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1 Povzetek
Magistrska naloga je namenjena predstavitvi instituta izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj
izven stečaja v slovenski pravni ureditvi, v njej so obravnavam temeljne značilnosti in lastnosti
instituta skozi sodno prakso in teorijo.
Institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja je urejen v 255. do 260. členu Obligacijskega
zakonika in je namenjen izpodbijanju dolžnikovega pravnega dejanja, s katerim je ta zaradi
lastne neplačevitosti povzročil škodo upniku, ki ne bo mogel poravnati svoje zapadle terjatve.
Pomembno je razlikovanje z institutom izpodbijanja dejanj dolžnika v stečajnem postopku, ki
je urejen v 269.-278. členu Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju ter v razmerju tdo splošne obligacijskopravne ureditve učinkuje kot
lex specialis za primere, ko je dolžnik v stečajnem postopku. V magistrski nalogi najprej na
kratko predstavim razvoj instituta izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečajnega postopka od
samih začetkov v rimskem pravu in do današnje ureditve. Sledi podrobna predstavitev trenutne
slovenske pravne ureditve instituta izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja skozi objektivne
in subjektivne pogoje, ki morajo biti ustrezno izpolnjeni za uspešno uveljavljanje pravice izpod-
bijanja. Hkrati s temeljnimi lastnostmi instituta v nalogi predstavljam tudi nekatera nerešena
vprašanja, ki so se pri uporabi pojavila v sodni praksi in v teoriji še niso enotno rešena. Nato
z rokom za vložitev tožbe začnem predstavitev postopka izpodbijanja, kamor sodi tudi način
izpodbijanja in legitimacija. V okviru tega poglavja obravnavam tudi izogibanje izpodbijanju
in izključitev izpodbijanje ter zaključim z učinki, ki jih ima uspešno uveljavljanje instituta
izpodbijanja dejanj dolžnika za upnika in ostale udeležence. Na koncu namenim nekaj besed
primerjavi z izpodbijanjem v stečajnem postopku in bistvenim podobnostim in razlikam z ne-
katerimi podobnimi instituti v slovenskem pravnem redu.
Ključne besede: Izpodbijanje dejanj dolžnika izven stečaja, actio Pauliana, pogoji za izpodbija-
nje, rok za vložitev tožbe, tožbeni zahtevek paulijanske tožbe, legitimacija, ugovor, simulirane
pogodbe, ničnost pogodbe, izbrisna tožba
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ABSTRACT
The master thesis presents institute of fraudulent conveyance outside bankruptcy procedure
in Slovenian regulation, inside I introduce basic characteristics of the institute through judicial
practice and legal theory.
The institute of fraudulent conveyance is regulated by Articles 255.-260. of Code of Obliga-
tions and is intended for challenging debtors harmful actions against the creditor. It is very
important to know the difference between this institute and institute of fraudulent conveyance
in a bankruptcy procedure, which is regulated by Articles 269.-278 of Financial Operations,
Insolvency Proceedings, and Compulsory Winding-up Act and acts as lex specialis for debtors
in a bankruptcy procedure. I begin master thesis with brief development introduction of the
institute through the history, beginning with regulations in Roman law. Further on follows
the introduction of current regulation in Slovenian legal order with conditions that have to be
fulfilled for a successful process. Through the thesis, I especially expose some questions that
appeared in judicial practice and are not yet finally solved in legal theory. Next, I introduce the
time limit for initiating proceeding of actio Pauliana, especially its crucial starting point. In
this chapter, I also present legitimation and effect of the Institute on each legal party. At the
end of the master thesis, I try to outline some similarities and differences between fraudulent
conveyance outside bankruptcy and fraudulent conveyance in a bankruptcy procedure, and I
also expose some comparable institutes from Slovenian legal order
Key words: fraudulent conveyance outside bankrupcy procedure, actio Pauliana, conditions,
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2 Uvod
Skozi celotno zgodovino se v izogib nenehnim konfliktom kažejo težnje po ureditvi odnosov
med upniki in dolžniki. Upniki na eni strani želijo hitro in brez zapletov doseči poplačilo iz
premoženja dolžnikov, slednji pa iščejo vedno nove načine izogibanja svojim dolgovom, tudi s
skrivanjem premoženja pri tretjih osebah.1 Institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja je
bil v pravni red vključen z namenom ureditve teh konfliktnih interesov med upniki in dolžniki
pri razpolaganju dolžnika z namenom oškodovanja upnikov.
Dolžnik načeloma za upnikove terjatve odgovarja z vsem svojim premoženjem. Kadar pa
premoženje dolžnika ne zadošča za plačilo upnikovih terjatev se soočimo z vprašanjem, kako
takšnemu upniku zagotoviti poplačilo. Za rešitev tega problema je zakonodajalec v pravno ure-
ditev vključil posebna pravila in načela, ki zavarujejo upnikov položaj in eno najpomembnejših
je poplačilo upnikov po pravilu vrstnega reda glede na čas pridobitve sklepa o izvršbi.2 Upniki
tako poplačajo svoje terjatve v zaporednem vrstnem redu eden za drugim v celoti, vendar se
lahko zgodi, da bodo zaradi tega pravila upniki na začetku vrstnega reda poplačani v celoti,
upniki na koncu vrstnega reda pa sploh ne bodo prišli do poplačila. Drugačno pravilo velja v
stečajnem postopku, kjer pravilo vrstnega reda nadomesti načelo enakega obravnavanja vseh
upnikov,3 na podlagi katerega se dolžnikovo premoženje sorazmerno porazdeli med njegove
upnike oziroma dolžnikovo breme nesposobnosti poplačila vseh dolgov nosijo sorazmerno vsi
njegovi upniki.4
Kljub obstoju pravil za zavarovanje upnikovega položaja velik problem za uspešno izvršbo
predstavljajo dolžnikova razpolaganja s premoženjem z namenomoškodovanja upnikov.5 Ravno
zaradi takšnih, v praksi pogostih primerov, je zakonodajalec v pravni red vključil institut, ki
upnikom omogoča poseganje v obligacijsko razmerje med dolžnikom in pridobiteljem koristi in
ga podrobneje predstavljam v tej nalogi. To pomeni pomembno izjemo načela, da obligacijsko
razmerje učinkuje le med strankama razmerja in kaže na pomembnost zavarovanja upnikovega
položaja.6
1 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. V.
2 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 988.
3 46. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list
RS, št. 63/2013 s spremembami (v nadaljevanju ZFPPIPP).
4 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 247-248.
5 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 988.
6 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 53.
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Institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja je v slovenskem pravnem redu urejen
v členih 255. do 260. Obligacijskega zakonika.7 Podlaga današnje ureditve je bil Zakon o
izpodbijanju pravnih dejanj izven stečaja8 iz leta 1931, katerega vsebina je omogočila razvoj
sodne prakse9 na tem področju. Sodna praksa je nato narekovala ureditev izpodbijanja dejanj
dolžnika izven stečaja v Zakonu o obligacijskih razmerjih10, ki ga je nadomestil OZ.11 Ureditev
v OZ je v svojem bistvu sledila predhodni ureditvi v ZOR.12
V magistrski nalogi podrobneje obravnavam institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven ste-
čaja. Najprej se osredotočam na izvor instituta izpodbijanja od samih začetkov v rimskem
pravu in vse do današnje ureditve. Sledi krajša predstavitev splošnih značilnosti ter umestitev v
slovenski pravni red, nato pa podrobnejša analiza vseh relevantnih določb OZ, zakonodajalec je
namreč v zakonskem besedilu natančno določil pogoje in druge zahtevke, ki morajo biti podani
za uspešno sklicevanje upnika na njegovo izpodbojno pravico. V nalogi nato opredelim neka-
tere procesne vidike instituta, kamor spada tudi rok za uveljavljanje pravice, ki so bistvenega
pomena za uspeh izpodbijanja. Posebej je treba pozornost nameniti vsebini in oblikovanju tož-
benega zahtevka ter razjasnitvi možnosti upnika glede izbire pravnega sredstva za uveljavljanje
izpodbojne pravice. Na koncu je izpostavljenih nekaj institutov slovenske pravne ureditve, ki
so po svoji naravi podobni izpodbijanju pravnih dejanj dolžnika izven stečaja, a gre vendarle za
samostojne pravne institute.
7 Uradni list RS, št. 83/2001 s spremembami (v nadaljevanju OZ).
8 Sl. novine, št. 26/62 5.2.1931 in št. 29/685 30.4.1931.
9 Sodna praksa sicer ni obvezen formalni pravni vir, temveč gre za neformalni pravni vir in ni obvezna. Kljub
temu je sodna praksa imela in še vedno ima zaradi svoje strokovnosti in prepričljivosti pomembno vlogo pri
oblikovanju pravnih norm; Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 15.
10 Uradni list SFRJ, št. 29/78 s spremembami (v nadaljevanju ZOR).
11 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 54.
12 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 457-458.
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3 Razvoj izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj izven ste-
čajnega postopka
Institute namenjene izpodbijanju dolžnikovih pravnih dejanj sklenjenih na škodo upnikov so
poznali že v rimskem pravu13 in že ob začetku nastanka je bil njihov namen preprečevanje raz-
polaganj prezadolženih dolžnikov v škodo upnikov oziroma preprečevanje dolžnikovih poplačil
terjatev le enemu izmed več upnikov.14
Najprej so se v rimskem pravu instituti, ki so bili namenjeni izpodbijanju dejanj dolžnikov v
škodo upnikov, pojavili že v času obdobja pretorske dobe15. Ravnanja in fraudem creditorum (v
škodo upnikov) so bila lahko predmet izpodbijanja upnika, če je dolžnik z njimi tako zmanjšal
svoje premoženje, da je bilo ogroženo plačilo upnikove terjatve. Če je do takšne situacije prišlo
v času stečajnega postopka, je lahko pretor omogočil vrnitev v prejšnje stanje in odsvojeno
premoženje se je vrnilo v stečajno maso. Po koncu stečaja so upniki imeli na voljo institut
interdictum fraudatorium (restitutorni interdikt), s katerim so lahko od pridobitelja koristi,
ki je vedel za prezadolženost dolžnika, zahtevali povrnitev pridobljene koristi. V primeru
dobrovernega pridobitelja, ki kljub pridobljeni koristi ni vedel za dolžnikovo prezadolženo
stanje, pa so imeli upniki po koncu stečaja na voljo posebno tožbo in factum.16
Zgoraj omenjene možnosti upnika je Justinijanovo pravo združilo v enotno tožbo actio Pau-
liana, poimenovano po pretorju Pavlu.17 Upniki, ki se jim je zaradi razpolaganj prezadolženega
dolžnika zmanjšala možnost poplačila njihovih terjatev, so imeli na voljo izpodbijanje dejanj
dolžnika, s katerimi je ta zmanjšal svoje premoženje in ogrozil izpolnitev upnikove terjatve. Zelo
zanimivo je, da upniki niso mogli izpodbijati dejanj dolžnika, s katerimi je preprečil povečanje
svojega premoženja in zaradi katerih upniki prav tako niso imeli na voljo dovolj dolžnikovega
13 Kranjc, Rimsko pravo (2010), str. 239.
14 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 248.
15 Pretorska doba je trajala od leta 367 pr. Kr. in je bila uvedena z zakonom lex Licinia Sextia. Funkcija
pretorja se je z leti razvijala v smeri prevzemanja pristojnosti na področju pravosodja, kjer so pretorji počasi
prevzeli vodenje rednega poteka postopka. Razvoj pretorske dobe je potekal v okviru širjenja Rimske države,
ki so jo spremljale številne vojne, lakota in suženjstvo. Obstoječa zakonodaja ni bila kos obsežnim družbenim
spremembam, ki so bile posledica vojn, zato je bila velika potreba po novi pravni ureditvi. V ospredje je zato
prišla vloga pretorja, ki je zapolnil vrzel med togo ureditvijo in primeri, ki pravno niso bili urejeni; Kranjc,
Rimsko pravo (2010), str. 93-97.
16 Kranjc, Rimsko pravo (2010), str. 239-240.
17 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 989. Poimenovanje po pretorju Pavlu je v teoriji sporno, saj
se vsi avtorji glede izvora imena ne strinjajo in ne delijo vsi mnenja Cigoja; Stipković, O pobijanju dužnikovih
pravnih djela izvan stečaja (1977), str. 42; Korošec, Rimsko pravo, str. 240, op. 572.
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premoženja za poplačilo terjatev. Za upnikovo uspešno uveljavljanje izpodbojne pravice je mo-
ral obstajati dolžnikov oškodovalni namen, ki se je ob zmanjšanju premoženja domneval, če je
dolžnik vedel za obstoj upnikov, ki imajo nasproti njemu tejatve. V primeru odplačnih dejanj se
je zahteval dodaten pogoj zavedanja pridobitelja koristi za dolžnikov oškodovalni namen ogro-
zitve plačila upnikove terjatve. Izpolnitev takšnega pogoja v primeru neodplačnih razpolaganj
ni bila potrebna, saj je upnik v tem primeru imel na voljo tožbo na povrnitev obogatitve.18
Z razvojem trgovine19 so se pokazale potrebe po temeljiti spremembi in modernizaciji
nekaterih instutov v primerjavi z rimsko ureditvijo in med njimi je bila tudi actio Pauliana, saj
so bile v rimskem pravu določene predpostavke izpodbijanja za potrebe razvijajoče se trgovine
preveč subjektivno določene. V praksi so se kot problematični pojavljali predvsem primeri
dolžnikovih sklepanj pravnih poslov v škodo upnikov tik pred začetkom stečajnega postopka.
Zaradi takih razpolaganj dolžnikov se je za olajšanje položaja upnikov kmalu razvila pravna
ureditev, ki je razlikovala dolžnikove posle sklenjene daljše časovno obdobje pred stečajnim
postopkom, za katere je bilo potrebno dokazati dolžnikov oškodovalni namen razpolaganja in
dolžnikove posle, sklenjene tik pred začetkom stečajnega postopka, ki so že od samega začetka
veljali za nične, ker dolžnik tik pred začetkom postopka ni imel pravice razpolagati z imetjem
in zato ni bilo potrebno še posebej dokazovati njegovega namena.20
Nadaljni razvoj v Franciji se je usmeril v natančnejšo časovno določitev roka pred nastopom
plačilne nesposobnosti dolžnika, od katerega naprej so vsi pravni posli dolžnika v smeri raz-
polaganja s premoženjem v škodo upnikov že sami po sebi nični. To določitev so podrobneje
uredili v posebni uredbi o trgovini, na podlagi katere so bila takšna dejanja nična ne glede na
dolžnikov namen oškodovanja upnikov.21 Poleg tožbe na izpodbijanje pa je francosko pravo
poznalo tudi ukrepe ohranitve premoženja, s katerimi je upnik lahko zavaroval svoje interese
brez poseganje v interese dolžnika, med takšne ukrepe so spadali popis premoženja, pretrganje
zastaranja terjatev, pravica nastopati kot intervenient in mnogi drugi.22
Sledil je razvoj instituta izpodbijanja v Nemčiji, kjer se je razvil ločen sistem pravne ureditve
izpodbijanja izven in v stečaju, ki sta oba svoje temelje črpala iz rimskopravne ureditve. Na
18 Kranjc, Rimsko pravo (2010), str. 240.
19 Najprej v italijanskih mestnih državicah in nato postopoma tudi v Franciji.
20 Stipković, O pobijanju dužnikovih pravnih djela izvan stečaja (1977), str. 43; Cigoj, Komentar obligacijskih
razmerij (1984), str. 988.
21 Velimirović, Pobijanje pravnih radnji preduzeća (1972), str. 153.
22 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 989.
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podlagi nemškega sistema izpodbijanja je bil v Avstriji sprejet zakon namenjen podrobnejši
ureditvi izpodbijanja v in izven stečaja, na katerega osnovi sta bila kasneje sprejeta dva ločena
zakona23.24
Zanimivo je dejstvo, da institut ni bil posebej urejen v Občem državljanskem zakoniku25,
saj so bili mnenja, da ne gre za instrument obligacijskega prava. V Jugoslaviji je zato bil
urejen v nekaterih drugih predpisih, predvsem pa v Zakonu o izpodbijanju pravnih dejanj izven
stečaja iz leta 193126 ter Stečajnem zakonu in Zakonu o prisilni poravnavi zunaj stečaja iz leta
1930, ki so bili podlaga za razvoj sodne prakse na tem področju in zato posledično osnova
nadaljne ureditve v ZOR. Jugoslovanska ureditev je svoje temelje črpala iz leta 1884 sprejetega
avstrijskega “izpodbojnega reda”, ki ga je leta 1915 nadomestil “konkurzni in izpodbojni red”.27
4 Splošno o izpodbijanju dolžnikovih pravnih dejanj izven
stečajnega postopka
Dolžnik zapadle terjatve je upniku dolžan pravočasno plačati, saj ima upnik sicer na voljo
institute za dosego prisilnega poplačila iz dolžnikovega premoženja. Vendar težava nastane, če
dolžnik zaradi razpolaganja zmanjša svoje premoženje do te mere, da nima dovolj premoženja
za poplačilo upnika, saj se takšen upnik za rešitev svojega položaja ne more zanašati na institute
prisilnega poplačila, ker se nima iz česa poplačati. V tem primeru ima slovenski pravni red med
drugimi dve rešitvi, katerih uporaba je odvisna od dejstva, ali je dolžnik v stečajnem postopku
ali ne, in ne gre za prosto izbiro upnika, katerega izmed obeh bi uporabil. Ena od rešitev je
izpodbijanje dejanj dolžnika izven stečaja, ki jo podrobneje obravnavam v tej magistrski nalogi
in je urejena v členih 255.-260. OZ, druga možnost pa je izpodbijanje dolžnikovih dejanj v
stečaju, ki je urejena v členih 269.-278. ZFPPIPP, ki je bil sprejet za primere stečajnega in
drugih insolvenčnih postopkov ter zanje velja lex specialis v razmerju do ureditve v OZ.28 Kljub
23 Konkurzni in izpodbojni red.
24 Stipković, O pobijanju dužnikovih pravnih djela izvan stečaja (1977), str. 43-44.
25 Sprejet 1.6.1811 (v nadaljevanju ODZ). Cigoj sicer navaja, da so nekateri instituti izpodbijanja že bili urejeni v
ODZ vendar ureditev za takratne razmere naj ne bi zadostovala; Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984),
str. 988.
26 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 54.
27 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 989; Blagojević, Krulj, Komentar o obligacionim odnosima
(1980), str. 700.
28 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. V.
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podrobnejši obravnavi ureditve iz obligacijskega prava v tej nalogi poudarjam, da je ureditev v
ZFPPIPP za varstvo upnikovega položaja prav tako pomembna in je nikakor ne gre zapostavljati.
Z uveljavitvijo ZFPPIPP leta 2008 je bila sprejeta tudi zakonska ureditev osebnega stečaja,
kar je imelo za posledico obravnavo fizičnih oseb v osebnem stečaju po pravilih stečajnega
prava. Ostale fizične osebe se še vedno obravnavajo po pravilih obligacijskega prava, vendar se
tudi to področje v zadnjem času vedno bolj približuje stečajni ureditvi.29
Institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja je bil v slovenski pravni red vključen
z namenom zavarovanja upnika za primere dolžnikovega razpolaganja s premoženjem, ki bi
utegnili ogroziti plačilo njegovih terjatev. Takemu upniku je zato zakonodajalec omogočil
poseganje v tuje pravno razmerje, sklenjeno med dolžnikom in pridobiteljem koristi,30 ki
predstavlja pomembno izjemo temeljnega obligacijskega načela relativnosti.31 V pravnem redu
velja tudi moralno načelo, ki strankam zapoveduje, da se morajo pri uveljavljanju svoje pravice
izogibati ravnanjem, ki bi otežila izpolnitev obveznosti druge stranke in to načelo lahko krši
dolžnik, ki razpolaga s svojim premoženjem in s tem oteži poplačilo upnikovih terjatev.32
Ker gre za poseg upnika v tuje pravno razmerje, sklenjeno med dolžnikom in tretjo osebo,
je treba biti posebej pozoren pri ozki razlagi izpolnjenosti zakonskih pogojev.33 Za uporabo
instituta izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj morajo biti poleg kumulativno izpolnjenih
splošnih objektivnih pogojev izpolnjeni tudi posebni subjektivni pogoji, udeleženci razmerja
morajo biti aktivno in pasivno legitimirani, potrebna pa je tudi dospelost terjatve upnika nasproti
dolžniku.34 Široka razlaga instituta bi lahko pripeljala do posega v eno temeljnih svoboščin
dolžnika in sicer njegovo svobodo razpolaganja z lastnim premoženjem oziroma pravicami.35
Upnikovo izpodbijanje dolžnikovega pravnega dejanja povzroči izgubo učinka pravnega
dejanja dolžnika proti upniku in le kolikor je potrebno za poplačilo njegove terjatve. Pomembno
je izpostaviti, da izpodbijanje ne povzroči neveljavnosti pravnega posla dolžnika, temveč le
neučinkovitost in še ta je omejena na osebo upnika ter na višino njegovih terjatev.36
Dolžnikova sposobnost poplačati upnika mora biti resno ogrožena. Če ima upnik možnost
29 Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 21.
30 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 53.
31 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 988.
32 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 988.
33 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 252.
34 Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 239.
35 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 253.
36 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 53.
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priti do poplačila na kakšen drug način, ne more izpodbijati dolžnikovih pravnih dejanj.37
Upnikov poseg v tuje pravno razmerje ima svoje posledice le za konkretnega upnika, ki izpodbija
pravno dejanje dolžnika,38 ne more pa upnik svoje izpodbojne pravice uveljavljati v korist
morebitnih ostalih dolžnikovih upnikov. Pri izpodbijanju se ne ugotavlja prizadetost eksistenčnih
sredstev dolžnika zaradi poplačila terjatev iz njegovega premoženja, kot je to značilno za izvršilni
postopek.39
5 Pogoji za izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj izven
stečajnega postopka
5.1 Splošno o pogojih izpodbijanja
Za upnikovo uspešno izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj morajo biti ustrezno kumulativno
izpolnjeni splošni objektivni pogoji iz 255. člena OZ in vsaj eden od posebnih subjektivnih
pogojev iz 256. člena OZ.40
5.1.1 Objektivni pogoji izpodbijanja
Splošni objektivni pogoji izpodbijanja so vsebovani v 255. členu OZ, ki določa, da lahko
vsak upnik, čigar terjatev je zapadla v plačilo, ne glede na to, kdaj je nastala, izpodbija pravno
dejanje, ki je bilo storjeno v škodo upnikov. Določba torej zahteva izvršitev pravnega dejanja,
povzročitev škode zaradi neplačevitosti in zapadlost terjatve, kar so skupaj objektivni pogoji
izpodbijanja in morajo biti kumulativno izpolnjeni za izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj.
5.1.1.1 Zapadlost terjatve
Za uspešno izpodbijanje dejanj dolžnika, mora v trenutku vložitve tožbe s strani upnika obstajati
njegova terjatev proti dolžniku.41 Upnik ima pravico izpodbijati dejanja dolžnika ne glede na
37 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 253.
38 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 53.
39 Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 303.
40 Potrebo po izpolnitvi pogojev so v sodni praksi potrdila tudi sodišča; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 102/2015,
8.9.2016; Vrhovno sodišče RS, št.II Ips 594/2003, 22.4.2004.
41 Višje sodišče v Ljubljani, št. II Ip 2013/2017, 6.9.2017.
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čas nastanka terjatve,42 torej gre za terjatve, nastale pred ali po izpodbijanem pravnem dejanju
dolžnika,43 saj nastanek terjatve ni vezan na dolžnikovo dejanje in zato je za upnika pomemben
le obstoj terjatve v trenutku izpodbijanja.44 Poleg obstoja terjatvemora ta biti v trenutku vložitve
tožbe zapadla, kar je prvi izmed pogojev, ki jih za izpodbijanje zahteva zakon in se presoja po
splošnih pravilih o času izpolnitve obveznosti.45
Vezanost izpodbijanja na pogoj zapadlosti pomeni, da četudi ima upnik interes za izpodbi-
janje že pred zapadlostjo terjatve, ga ne more uveljavljati, dokler njegova terjatev ne zapade.
Upnik ima interes izpodbijati pravna dejanja dolžnika pred zapadlostjo terjatve, ko že pred
njenim nastopom ugotovi za dolžnikovo neplačevitost ter hkrati izve za dolžnikova razpolaganja
s premoženjem, ki so povzročila to stanje in jih želi izpodbijati. Problem teh primerov je, da rok
za izpodbijanje začne teči v trenutku dolžnikovega pravnega dejanja s katerim je ta zmanjšal
svoje premoženje in zato je upnik v nevarnosti, da teh dejanj ne bo mogel izpodbijati, če bo rok
potekel še pred zapadlostjo terjatve v plačilo.46
Glede zapadlosti terjatve sta se v teoriji izoblikovali dve stališči kar zadeva vprašanje, ali
zadostuje vsaka zapadlost terjatve ali je upnik dolžan izkazovati trdnejši pravni naslov. Prva
teorija je strožja in za izpodbijanje dolžnikovega pravnega dejanja zahteva izvršilni naslov in
neuspelo izvršbo.47 Namen instituta je namreč izpodbijanje dolžnikovih dejanj, zaradi katerih ta
ni sposoben izpolniti upnikove terjatve in ravno zato so mnenja, da je potrebno najprej dokazati
dolžnikovo insolventnost v posebnem postopku. V tem postopku bo upnik izkazal izvršilni
naslov za svojo terjatev, vendar izvršba ne bo uspela zaradi dolžnikove insolventnosti in to
bo predstavljalo trdnejši pravni naslov, ki je potreben za uveljavljanje izpodbijanja.48 Drugo
stališče, ki v teoriji prevladuje in velja za pravilnejše, v nasprotju s prvim ne zahteva izvršilnega
naslova in neuspele izvršbe, temveč ju šteje le kot enega od dokazov obstoja upnikove terjatve
in dolžnikove plačilne nesposobnosti.49 Zagovorniki druge teorije so mnenja, da bi zaradi
42 Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 302; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips
810/2005, 14.6.2007.
43 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. VII.
44 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 54; Višje sodišče v Ljubljani, št. II Cp 636/2017, 12.7.2017;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 108/2009, 23.2.2012.
45 Glej poglavje Čas izpolnitve obveznosti 289.-293. člen OZ.
46 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 253.
47 Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 702.
48 Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 54.
49 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str. 990; Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik,
Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 253. Tudi v praksi sodišč najdemo odločitve, da ni
odločilna okoliščina upnikove nevložitve predloga za izvršbo; Višje sodšče v Ljubljani, št. II Cp 636/2017,
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kratkih prekluzivnih rokov, ki jih ima na voljo upnik za uveljavljanje svoje izpodbojne pravice,
lahko v primeru dolgotrajnega pridobivanja izvršilnega naslova te roke zamudil in izgubil
pravico do izpodbijanja dejanj dolžnika ter tako ostal brez poplačila terjatve.50 Poleg tega
tudi razlaga zakonskega besedila določa le zapadlost terjatve.51 Kot zanimivost velja omeniti,
da avstrijska ureditev poleg upnikove terjatve za uspešnost zahteva tudi njeno izvršljivost52 in
se torej pridružuje mnenju zagovornikov strožje teorije izpodbijanja, vendar je pri tem treba
opozoriti, da za razliko od slovenske ureditve zaradi te zahteve avstrijski zakon določa tudi
precej daljši rok za izpodbijanje, tako da upnik ni toliko ogrožen zaradi morebitnega poteka
kratkega prekluzivnega roka.
Posebno pozornost je treba nameniti razjasnitvi vprašanja o pogojnih terjatvah in terjatvah
z rokom. Besedilo zakona glede terjatev določa, da lahko izpodbija pravna dejanja le “upnik,
čigar terjatev je zapadla v plačilo” in na podlagi interpretacije tega besedila je jasno, da je
zakonodajalec imel v mislih terjatve, ki so dosegle lastnost možnosti določitve termina popla-
čila. Terjatve z rokom in pogojne terjatve do izpolnitve pogoja oziroma dospelosti roka še niso
zapadle terjatve, saj zahteva po izpolnitvi možnosti določitve termina izpolnitve še ni izpol-
njena. Upnik v tem primeru zaenkrat ne more uspešno uveljavljati svoje izpodbojne pravice
na podlagi actio Pauliane, vendar mu pravni red zagotavlja nekatere druge institute zavarovanja
pogojne pravice53. Problem v zvezi s preostalimi instituti nastane, kadar dolžnik nima dovolj
premoženja za poplačilo terjatev, saj za uspešnost predpostavljajo, da dolžnik ima premože-
nje po katerem bo upnik lahko posegel.54 Upniki pogojnih terjatev oziroma terjatev z rokom
zato velikokrat ostanejo nepoplačani, saj po splošnih pravilih te niso zapadle in upniki zato ne
morejo izpodbijati dolžnikovih pravnih dejanj, težko pa uveljavljajo katerokoli drugo sredstvo
namenjeno zavarovanju pogojnih pravic, saj takšna sredstva za uspešnost zahtevajo določeno
premoženje dolžnika iz katerega se bodo terjatve poplačale.
Podobno kot v zgornjem primeru pogojne terjatve oziroma terjatve z rokom, tudi terjatev
12.7.2017.
50 Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. II.
51 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 253.
52 Glej 8. člen avstrijskega zakona Anfechtungsordnung, Die Unfechtungsordnung (10.12.1914), RGBL. Nr. 337,
str. 15
53 61. člen OZ določa možnost upnika zahtevati zavarovanje njegove pravice pod odložnim pogojem, če je njena
uveljavitev v nevarnosti.
54 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. VII-VIII.
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dolžnikovega poroka ni zapadla v pomenu 255. člena OZ in porok zato ne more uspešno izpod-
bijati dejanj dolžnika na podlagi instituta izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja. Razlog za
takšno razlago je podoben kot pri roku oziroma pogoju, saj je terjatev poroka nasproti dolžniku
le potencialna in se bo udejanila kot zapadla, ko bo porok namesto dolžnika poplačal upnikove
terjatve. Šele po plačilu dolžnikove terjatve upniku bo porok torej prešel v položaj, ko bo
od dolžnika lahko veljavno zahteval povračilo plačanega55 in bo zato lahko izpodbijal njegova
pravna dejanja.56
Zakon ne opredeljuje predmeta terjatve, zato se pravica izpodbijati zapadlo terjatev prizna
vsakemu upniku in ne le tistemu, ki proti dolžniku uveljavlja denarno obveznost.57 Problem
v zvezi z nedenarnimi obveznostmi nastane pri iskanju povezave med nezmožnostjo izpolnitve
in izpodbojnim dejanjem. Pri nedenarnih obveznostih, ki se lahko v primeru neizpolnitve
spremenijo v denarne, je to povezavo lažje ugotoviti. Primer takšne nedenarne obveznosti, ki
jo je ob neizpolnitvi mogoče pretvoriti v denarno obveznost, je vnaprejšnje plačilo storitve s
strani upnika dolžniku, ki pa potem obveznosti ne izpolni. Takšen dolžnik upniku nato dolguje
vračilo plačila in pripadajočo odškodnino. Posebej pomembno v tem primeru je, da lahko
upnik izpodbija pravno dejanje dolžnika že od časa zapadlosti nedenarne terjatve in ne šele ko
ta preide v denarno terjatev.58
Upnikova pravica izpodbijanja dejanj dolžnika preneha v trenutku poplačila terjatve in sicer
ne glede na to, ali je izpolnitev opravil upnik ali katerakoli tretja oseba. Institut izpodbijanja je
namreč vezan na upnikov interes poplačila terjatve. S poplačilom ta interes preneha in s tem
tudi možnost izpodbijati dejanja dolžnika.59 Upnik ima pred zapadlostjo terjatve na voljo druge
institute, katerih uporaba ni vezana na začetek zapadlosti upnikove terjatve. Teh institutov sicer
ni veliko, med njimi velja izpostaviti predvsem ugovor ogroženosti, ki se nanaša na dvostranske
pogodbe med strankama.
55 Na poroka, ki je poravnal upnikovo terjatev, preide ta terjatev z vsemi stranskimi pravicami in jamstvi za njeno
izpolnitev (1018. člen OZ).
56 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. VIII.
57 Kljub takšnemu mnenju teorije, je sodna praksa v več primerih zavzela stališče, da je 255. člen OZ namenjen le
izpodbijanju denarnih terjatev, saj naj njegova gramatikalna razlaga ne bi dopuščala drugačnega zaključka. OZ
namreč govori o zapadli terjatvi, pri čemer lahko zapade le denarna terjatev, poleg tega zakon govori o pravnem
dejanju v škodo upnikov, če dolžnik zaradi njega nima dovolj sredstev za izpolnitev terjatve, kar po mnenju
sodišča jasno odkazuje zgolj na denarne terjatve; Višje sodišče v Celju, št. Cp 15/2017, 19.1.2017.
58 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 254.
59 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 254; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 176/2006, 12.9.2008.
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5.1.1.2 Neplačevitost dolžnika
Neplačevitost pomeni nezmožnost izpolnitve terjatve nasproti upniku s strani dolžnika, ker ta
nima dovolj sredstev.60 Gre še za enega od pogojev, ki morajo na podlagi zakona biti izpolnjeni
za uspešno uveljavljanje upnikove izpodbojne pravice iz 255. člena OZ.61 Le če dolžnik nima
dovolj sredstev za izpolnitev terjatve, je dovoljen upnikov poseg v dolžnikovo svobodo odločanja
o svojem premoženju in razpolaganju z njim.62
Pri umestitvi pojma neplačevitosti v zakonsko besedilo je zakonodajalec imel v mislih
objektivno nezmožnost izpolnitve. Za uspeh insituta je namreč bistveno le, da dolžnikovo
premoženje ne zadošča za poplačilo upnikove terjatve, kar pomeni izvzetjemorebitnih primerov,
ko bi dolžnik sicer imel dovolj premoženja, vendar bi iz določenih razlogov nasprotoval plačilu.
Proti dolžniku, ki nasprotuje plačilu, lahko upnik svoj zahtevek uveljavlja v pravdi, pri čemer je
pomembno opozoriti, da upnikovo neuspešno uveljavljanje zahtevka v pravdi proti dolžniku, ki
objektivno nima dovolj premoženja za plačilo, upniku ne odvzamemožnosti uveljavljati pravice
na podlagi instituta izpodbijanja izven stečaja.63
Pri solidarnem poroštvu se pojavi vprašanje, ali mora upnik za obstoj pogoja neplačevitosti
dokazati neplačevitost vseh solidarnih dolžnikov pred izpodbijanjem pravnega dejanja enega od
njih, ali je dovolj pomanjkanje sredstev dolžnika, katerega dejanje se izpodbija. V situacijah
solidarnega poroštva porok upniku odgovarja tako kot glavni dolžnik za celo obveznost in upnik
lahko izpolnitev po lastni izbiri zahteva od glavnega dolžnika ali poroka ali obeh hkrati.64 OZ
v 255. členu določa, da je upniku nastala škoda, če dolžnik nima dovolj sredstev in ne kdorkoli
drug, zato zadostuje pomanjkanje sredstev dolžnika, katerega dejanja se izpodbijajo. Upnik
pred izpobijanjem pravnega dejanja dolžnika ne rabi zahtevati poplačila od ostalih solidarnih
dolžnikov, da bi bil izpolnjen pogoj neplačevitosti, ni mu treba dokazovati nezmožnosti ostalih
dolžnikov iste terjatve. Vrhovno sodišče je glede tega problema izpostavilo tudi, da bi obve-
znost upnika zahtevati poplačilo od vseh možnih dolžnikov iste terjatve pred izpodbijanjem
popolnoma zakrila namen instituta izpodbijanja, ki zavarovanje upnikov položaj in njegovo
hitrejše poplačilo.65 S sprejemom poroštvene zaveze se porok zaveže k izpolnitvi, če bo upnik
60 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 254.
61 Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja, Lexonomica, 1 (2015), str. 26.
62 Pravica do zasebne lastnine in dedovanja (33. člen Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91 s
spremembami); Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 1706/2016, 15.2.2017.
63 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 254.
64 Tretji odstavek 1019. člena OZ.
65 Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 7/2014, 19.5.2015.
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to zahteval od njega in zato se ne more sklicevati na ugovor vrstnega reda ali ugovor vrstnega
reda zavarovanj, kot je to značilno za solidarno poroštvo.
Dokazno breme neplačevitosti dolžnika66 je na strani upnika, ki mora dokazati obstoj stanja
v konkretnem primeru, ki opravičuje sklicevanje na institut izpodbijanja dejanj dolžnika izven
stečaja.67 Pogosto se upnik v ta namen sklicuje na očitne znake dolžnikove neplačevitosti,
kamor spada tudi neuspešnost izvršbe denarne terjatve na dolžnikovo premoženje. Pri tem ni
pomembno, da je točno ta (določeni) upnik sprožil postopek izvršbe, to je lahko storil katerikoli
izmed dolžnikovih upnikov in sklicevanje na neuspešnost izvršbe bo še vedno veljavno. Poleg
neuspešne izvršbe obstajajo še druge okoliščine in dejanja dolžnika, ki kažejo na njegovo
nesposobnost izpolnitve terjatve, kot so njegove izjave in drugi načini izmikanja plačila. Zelo
pomembno je tudi upoštevanje ostalih upnikovih pravic vezanih na njegovo terjatev, kot so
različna zavarovanja, saj mora upnik najprej poskušati uveljaviti svojo terjatev s pravicami iz
teh zavarovanj, šele nato lahko poseže po institu izpodbijanja dejanj dolžnika na podlagi 255.
člena OZ.68
Specialna neplačevitost je posebna oblika neplačevitosti dolžnika, ki ima premoženje večje
od svojih obveznosti in jih je sposoben poravnati, vendar ima proti določenemu upniku nede-
narno obveznost, ki zahteva izpolnitev točno določene stvari oziroma pravice (specie), katere
pa dolžnik ne more izpolniti.69 Primer specialne neplačevitosti dolžnika je večkratna prodaja
iste stvari. V tej situaciji je prvi upnik dobil določeno stvar, drugi upnik pa zaradi predhodne
pridobitve lastninske pravice s strani prvega upnika stvari ne bo mogel pridobiti in ker dolžnik
upniku ne bo mogel izpolniti točno določene obljubljene stvari, čeprav bi njegovo premoženje
zadoščalo, bo v položaju specialne neplačevitosti.70
5.1.1.3 Pravno dejanje
Obstoj pravnega dejanja je predpostavka actio Pauliane,71 brez katere upnik nima predmeta
izpodbijanja, saj ravno dolžnikovo pravno dejanje daje povod za izpodbijanje. Pravno dejanje
66 Pogoj za uspešno uveljavljanje pravice je zatrjevano in izkazano zmanjšanje premoženja dolžnika, zgolj zatrje-
vanje ne zadostuje; Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 1706/2016, 15.2.2017.
67 Višje sodišče v Ljubljani, št. Cp 636/2017, 12.7.2017.
68 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 255.
69 Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 239; Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc,
Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 255.
70 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 255.
71 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. IX.
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dolžnika je vsako dejanje, na podlagi katerega nastanejo določene posledice in zaradi katerega
se zmanjša dolžnikovo premoženje. Na tem mestu je pomembno opozoriti na razlikovanje med
pravnim poslom in pravim dejanjem, saj je pojem pravnega dejanja bistveno širši od pojma
pravnega posla. Pojem pravnega posla zajema le pravna dejanja, ki izhajajo iz izjave strankine
volje, medtem pa pojem pravnega dejanja poleg pravnih poslov zajema tudi niz pravnih dejstev,
ki so lahko storitvena in tudi opustitvena.72
V okviru instituta izpodbijanja dejanj dolžnika so pomembna izključno pravna dejanja
dolžnika, ki so povzročila zmanjšanje dolžnikovega premoženja.73 Zmanjšanje premoženja je
tolikšno, da upnik ne more priti do poplačila terjatev oziroma jih ne more poplačati v celoti
in se zato zateče k uveljavljanju pravice izpodbijanja pravnih dejanj dolžnika, ki so povzročila
zmanjšanje njegovega premoženja.
Upnikova pravica izpodbijanja se razširja tako na dejanja, ki so izvršena pred nastankom
terjatve, kot tudi na dejanja izvršena po nastanku terjatve.74 Kljub temu, da upnik pri izpodbi-
janju ni vezan na čas nastanka dolžnikovega pravnega dejanja glede na svojo terjatev, je omejen
z zakonsko določenimi prekluzivnimi roki, v okviru katerih lahko uspešno uveljavlja svojo
pravico.75
Tudi dvostranske pogodbe, katerih predmet je za dolžnika nesorazmerna obveznost v pri-
merjavi s pridobljeno koristjo, so lahko predmet izpodbijanja. Sem ne prištevamo dvostranskih
pogodb, ki so zaradi nesorazmernosti predmeta izpolnitve predmet splošne neveljavnosti, gre
predvsem za oderuške pogodbe76 in pogodbe z elementi čezmejnega prikrajšanja77.78
Pogosto je predmet izpodbijanja prenos lastninske pravice na podlagi dvostranskih pogodb,
katerih izpolnitve niso enakovredne ali neodplačnih pogodb. Za razumevanje problematike
prenosa lastninske pravice v zvezi z institutom izpodbijanja dejanj dolžnika je dobro najprej
izpostaviti splošno potrebo po izpolnitvi osnovnih pogojev za veljaven prenos lastninske pravice
s pravnim poslom. Uspešen prenos zahteva obstoj veljavnega pravnega posla z naravo obliga-
72 Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. II-III.
73 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 255.
74 Glej tudi nevezanost nastanka terjatve na dolžnikovo pravno dejanje v okviru naslova 5.1.1.1. Zapadlost terjatve.
75 Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. III.
76 119. člen OZ.
77 118. člen OZ.
78 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 257.
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cijskopravne pogodbe, na podlagi katerega nastane obveznost prenosa lastninske pravice in je
znan tudi kot zavezovalni pravni posel. Druga pomembna sestavina prenosa je razpolagalna
sposobnost odsvojitelja, ki mu omogoča veljavno in učinkovito razpolagati z lastninsko pra-
vico. Potreben je tudi razpolagalni pravni posel, ki za razliko od zavezovalnega pravnega posla
učinkuje neposredno na obstoječo pravico, jo obremeni, omeji ali prenese na drugo osebo. Pri
prenosih lastninske pravice se v zvezi z izpodbijanjem dejanj dolžnika srečamo z vprašanjem, ali
mora upnik izpodbijati zavezovalni pravni posel ali razpolagalni pravni posel. Teorija zagovarja
stališče, da ima upnik možnost izpodbijati kateregakoli od navedenih poslov, kar naj bi izhajalo
že iz uporabe besedne zveze ’pravno dejanje’ v zakonskem besedilu.79 Upnik zaradi nevarnosti
poteka prekluzivnega roka navadno izbere zanj ugodnejšo pot izpodbijanja razpolagalnega prav-
nega posla. Poleg tega pride do dejanskega prenosa premoženja šele z razpolagalnim poslom, s
katerim se premoženje dejansko prenese iz osebe dolžnika na njegovega pravnega naslednika in
se dolžnikovo premoženje zmanjša ter zato ni več premoženjsko sposoben poravnati obvezno-
sti.Vrhovno sodišče je izpostavilo tudi dejstvo, da rok v primerih več zaporednih dejanj začne
teči z zadnjim dejanjem, kar je v tem primeru razpolagalni pravni posel, zato je po njegovem
mnenju lahko predmet izpodbijanja le ta posel.80
Izpodbojna dejanja navadno zajemajo večino pravnih dejanj dolžnika, vendar obstajajo tudi
izjeme. V teoriji velja, da med izpodbojna dejanja dolžnika ne sodijo njegova materialna
dejanja (npr. uničenje stvari).81 Eden glavnih razlogov za njihovo izključitev iz okvira varstva
izpodbojne pravice je nezmožnost paulijanske tožbe povrniti prejšnje stanje, saj ima le pravne
učinke.82 Tudi pravni posli mortis causa ne pridejo v poštev za izpodbijanje, v pravnem
redu obstajajo za pravne posle mortis causa primernejši instituti varstva interesov upnikov.83
Posebej velja omeniti primere, ko na podlagi pravnih dejanj zaradi njihove narave ne more
priti do zmanjšanja dolžnikovega premoženja.84 Takšen primer je dvostranska pogodba, na
podlagi katere imata obe stranki vzajemno obveznost izpolniti sklenjeno pogodbo,85 kjer dolžnik
79 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 256; Blagoje-
vić, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 725-726.
80 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 1082/2008, 17.2.2011; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 506/2005, 6.12.2007.
81 Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), str. 705.
82 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. X.
83 Glej poglavje Odgovornost dediča za zapustnikove dolgove v členih 142. in 143. Zakona o dedovanju, Uradni
list RS, št. 15/76 in št. 26/78 s spremembami (v nadaljevanju ZD).
84 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 256; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 745/2009, 16.12.2010; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 420/2005, 16.5.2007.
85 Če je v pogodbi upoštevano načelo ekvivalentnosti dajatev, takšna pogodba ni izpodbojna; Višje sodišče v
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v zameno za izpolnitev svojega dela pogodbe dobi vzajemno izpolnitev s strani nasprotne
stranke, zato dejansko ne moremo govoriti o zmanjšanju dolžnikovega premoženja, temveč le
o spremembi njegove oblike. To ne velja za dvostranske pogodbe, kjer vzajemna predmeta
izpolnitve nista enakovredna.
5.1.1.3.1 Opustitvena dejanja
Vsako dolžnikovo dejanje, katerega posledica je zmanjšanje njegovega premoženja v korist
tretje osebe, lahko izpodbijamo v okviru 255. člena OZ.86 Poleg storitvenih dolžnikovih de-
janj lahko tudi opustitvena dejanja povzročijo zmanjšanje dolžnikovega premoženja in s tem
onemogočijo plačilo upnikove terjatve, zato so tudi ta dejanja lahko predmet izpodbijanja izven
stečaja.
Dolžnikova opustitev uveljavljanja pravice in pripadajočega zahtevka spada med takšne
primere opustitve. Med opustitvena dejanja prištevamo tudi škodo upnika zaradi dolžnikove
opustitve dejanja, ki bi mu prinesla določeno pravico. Opustitve pridobitve pravice so znane
predvsem kot odpoved dediščini87, opustitev uveljavljanja ugovora neizpolnjene pogodbe v pri-
meru dvostranskih pogodb, ko dolžnikova nasprotna stranka ne izpolni svojega dela obveznosti
iz pogodbe, pogosto pa se tudi zgodi, da dolžnik ne notificira napake ob nepravilni izpolnitvi
in s tem izgubi pravico uveljavljati določene zahtevke iz naslova napak.88 Opustitveno dejanje
dolžnika lahko izhaja tako iz materialnega, kot tudi iz procesnega prava. Dejstvo, da lahko
opustitveno dejanje izvira tudi iz procesnega prava, se počasi razvija skozi sodno prakso.89
5.1.1.3.2 Izpodbijanje dolžnikove izpolnitve obveznosti tretji osebi
Gre za vprašanje možnosti upnika izpodbijati dolžnikova dejanja, s katerimi je izpolnil svojo
obveznost do drugega upnika. Posebnost teh primerov je v obstoju obveznosti izpolnitve, saj
dolžnik dejanja ne opravi zaradi lastne volje, kot je sicer značilno za primere izpodbijanja,
ampak ker ga k temu veže dolg do upnika. Poleg tega je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da sta
Ljubljani, št. I Cpg 903/2006, 22.11.2017.
86 Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 24.
87 Če so podani pogoji za izpodbijanje, lahko upnik izpodbija odpoved dediščini s tožbo proti tretji osebi, v korist
katere je bila podana odpoved; Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 303.
88 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 257.
89 Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 24.
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v teh primerih udeležena dva upnika, in sicer upnik, ki dejanje izpodbija in upnik, kateremu je
dolžnik izpolnil obveznost.
Izpolnitev obveznosti je dolžnikova na podlagi zakona utemeljena obveznost, ki se ji dolžnik
nima možnosti izmikati, še manj pa je to imel v mislih zakonodajalec ob sestavi zakona. Tudi
institut izpodbijanja dejanj dolžnika ne predstavlja takšnemožnosti, s katero bi se dolžnik izognil
izpolnitvi svoje obveznosti, čeprav gre v teh primerih za navzkrižje interesov med različnima
upnikoma.90 Vendar to velja le za dolžnikova dejanja, ki jih je dolžan izpolniti, ne moremo pa
sem šteti na podlagi dolžnikove lastne volje opravljenih dejanj, k izpolnitvi katerih ga ne veže
nobena obveznost. Ta samovoljna dejanja dolžnika so lahko podrejena izpodbijanju na podlagi
actio Pauliane.
V stečajnempravu velja načelo par condicio creditorum, ki ga v splošnemdelu obligacijskega
prava nikjer ne zasledimo. Na podlagi 271. člena ZFPPIPP je upnik pristojen za izpodbijanje
prav vseh pravnih dejanj dolžnika, s katerimi lahko pride do neenakomernega ali zmanjšanega
poplačila upnikov. Takšne določbe v OZ ni najti, zato ureditve stečajnega prava ne moremo
prenesti tudi v izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj dolžnika po OZ.91 Morda bi bilo v
prihodnosti dobro razmisliti o umestitvi podobnega načela pri izpodbijanju na podlagi OZ.
5.1.1.4 Oškodovanje upnika
Na podlagi uvodnega prvega odstavka 255. člena OZ vidimo, da je oškodovanje upnika
pomemben razlog za obstoj in uporabo instituta izpodbijanja dejanj dolžnika,92 saj je eden od
glavnih pogojev za uspešno izpodbijanje dejanje, ki je bilo ’storjeno v škodo upnikov’. Bistven
razlog za upnikovo uveljavljanje izpodbojne pravice je namreč nezmožnost poplačila terjatve
zaradi dolžnikovega zmanjšanja premoženja, kar povzroči nezmožnost povečanja upnikovega
premoženja in s tem škodo.
Pravno dejanje dolžnika je storjeno v škodo upnika, če zaradi njega dolžnik nima dovolj
sredstev za izpolnitev upnikove terjatve.93 Izpodbijano pravno dejanje dolžnika in neplačevitost
nasproti upnikumorata biti v razmerju vzroka in posledice, saj je zakonodajalec izrecno poudaril,
da je predmet izpodbijanja lahko le pravno dejanje dolžnika ’zaradi’ katerega je prišlo do
90 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. X.
91 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. X.
92 Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 240.
93 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XII; Višje sodišče v
Ljubljani, št. II Cp 636/2017, 12.7.2017.
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oškodovanja upnika, ker dolžnik nima dovolj sredstev za plačilo upnikove terjatve.94 Pri
neodplačnih pravnih dejanj do tega pride, ko dolžnik ne prejme nadomestila za svoje dejanje
in tako onemogoči poplačilo upnikove terjatve, glede odplačnih pravnih dejanj pa se upošteva
tudi dolžnikova korist, ki jo je pridobil kot nadomestilo za svoje dejanje.95 Pri prestrukturiranju
dolžnikovega premoženja ne gre za izpolnitev pogojev za uveljavljanje upnikove izpodbojne
pravice.96 Zakonodajalec je z besedno zvezo ’oškodovanje upnika’ imel v mislih škodo, ki je
nastala upniku zaradi dolžnikovega pomanjkanja premoženja in nezmožnosti izpolnitve terjatve.
Dejstvo, da je dolžnik imel dovolj premoženja za poplačilo v trenutku zapadlosti terjatve
upnika ni relevantna, saj ima upnik pravico izpodbijati tudi dolžnikova dejanja, ki so povzročila
nezmožnost poplačila po zapadlosti.97 Upnik se torej lahko sklicuje na izpodbojno pravico tudi
takrat, ko je dolžnik v času zapadlosti upnikove terjatve imel dovolj premoženja za poplačilo
terjatve in je njegova neplačevitost nastopila kasneje.98 Vendar pa je upnik vezan na prekluzivni
rok, v katerem ima upnikmožnost uveljavljati izpodbojno pravico, ki po poteku tega roka ugasne.
Iz zakona izhaja, da ima upnik možnost izpodbijati le pravna dejanja svojega dolžnika, ki so
zmanjšala njegovo premoženje in s tem ogrozila upnikovo poplačilo, kar pomeni, da upnik ne
more izpodbijati pravnih dejanj koga drugega.99 Do tega vprašanja pride v primeru, ko solidarni
porok razpolaga s svojim premoženjem in s tem ogrozi možnosti poplačila upnika, če se bo
ta odločil zahtevati izpolnitev obveznosti od njega. Upnik v tem primeru ne more izpodbijati
teh porokovih dejanj, saj zakon izrecno določa, da lahko upnik izpodbija le izključno dejanja
svojega dolžnika.
Kljub temu, da je prišlo do zmanjšanja dolžnikovega premoženja in se zaradi tega upniki
iz njega ne bodo mogli poplačati, določenih pravnih dejanj dolžnika zaradi njihove narave ni
možnost izpodbijati. Ker je tematika izključitve izpodbijanja svojstvena celota, ki potrebuje
podrobnejšo opredelitev, jo zaradi povezanosti s povzročitvijo škode na upnikovem premoženju
na tem mestu le omenjam, natančneje jo obravnavam v posebnem poglavju.100
94 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIII.
95 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 258.
96 Primer takega prestrukturiranja je dvostranska pogodba, kjer je spoštovano načelo ekvivalentnosti dajatev.
97 Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 258.
98 Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. II.
99 Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XII; Blagojević, Krulj,
Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 707.
100Glej pod naslovom 6.5 Izključitev izpodbijanja.
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5.1.2 Subjektivni pogoji izpodbijanja
Za uspešno uveljavljanje izpodbojne pravice je poleg izpolnitve objektivnih pogojev iz 255.
člena OZ potrebna tudi izpolnitev vsaj enega od subjektivnih pogojev iz 256. člena OZ.
Zakonska ureditev subjektivnih pogojev razlikujemed odplačnimi in neodplačnimi razpolaganji,
poleg tega zakon pri odplačnih razpolaganjih posebej ureja tista, ki jih je opravil dolžnik z
osebami v določeni sorodstveni vezi.
Problem 256. člena OZ, na katerega je potrebno pozoriti že na začetku, je nedosledna
uporaba pojma razpolaganje. Zakonodajalec v 255. členu OZ tega izraza ni uporabil, saj je
uporabil za obravnavani institut primernejši izraz pravnega dejanja. Neprimerna uporaba pojma
je posledica nedosledne redakcije ZOR ob pripravi OZ. Zaradi nedoslednosti izrazov je na tem
mestu pomembno izpostaviti, da se z namenom uskladitve pojmov v tem primeru razpolaganje
razume v smislu pravnega dejanja, kakor je ta uporabljen v 255. členu OZ.101
Izpolnitev subjektivnega pogoja je ena glavnih razlik med institutoma izpodbijanja dejanj
dolžnika v stečaju in izven stečaja. Dokazno breme obstoja subjektivnega pogoja za primere
izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja je na upniku. Pri odplačnih dolžnikovih dejanjih se
za izpolnitev subjektivnega pogoja zahteva, da je dolžnik ob razpolaganju vedel oziroma bi
bil moral vedeti za oškodovanje upnika ter hkrati, da je bilo to znano ali bi moralo biti znano
tudi pridobitelju koristi. Pri neodplačnih dejanjih pa za dolžnika velja domneva, da je vedel
za oškodovanje upnika s svojimi dejanji in tudi ni potrebno, da je pridobitelju koristi to bilo
znano ali bi mu moralo biti znano. Zaradi tega je dokazovanje neodplačnih pravnih dejanj lažje,
kot dokazovanje odplačnih. Za razliko od izpodbijanja izven stečaja, stečajna ureditev zahteva
le zavedanje pridobitelja koristi, da je dolžnik v slabem ekonomsko finančnem stanju in ravno
lažje dokazovanje obstoja zavedanja pridobitelja koristi v stečaju je pogosto razlog, da upniki
v praksi pogosteje posegajo po izpodbijanju šele po začetku stečajnega postopka, poleg tega je
tam potrebno le enostransko zavedanje s strani pridobitelja koristi.102
Zahteva po izpolnitvi ustreznih subjektivnih pogojev ni novost, ki bi bila vključena v novejšo
zakonodajo, saj se je za uspešno izpodbijanje zahtevala že v rimskem pravu.103 Takšno ureditev
je poznala tudi jugoslovanska zakonodaja v Zakonu o izpodbijanju pravnih dejanj izven stečaja
101Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str.260.
102Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 260.
103Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str. 992.
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iz leta 1931, prav tako je bila nato vključena v kasnejši ZOR, ki je predhodnik in vzor današnje
ureditve pogojev v OZ.
5.1.2.1 Odplačna razpolaganja
Dolžnik za opravljena odplačna razpolaganja v zameno prejme določeno korist, kar je po-
membna razlika v primerjavi z neodplačnimi razpolaganji in ravno zaradi tega so za odplačna
razpolaganja predvideni strožji pogoji. Izpodbijanje odplačnih pravnih dejanj dolžnika pride
v poštev predvsem v primeru nesorazmernosti nasprotnih izpolnitev. Pri enakovrednih izpol-
nitvah gre zgolj za spremembno oblike premoženja, kjer dolžnik sicer opravi določeno pravno
dejanje, vendar se zaradi tega njegovo premoženje ne zmanjša, temveč le spremeni obliko
in upnik ima še vedno možnost od dolžnika zahtevati izpolnitev svoje terjatve, zato institut
izpodbijanja dejanj za upnika ne pride v poštev.104
V okviru odplačnih razpolaganj dolžnika razlikujemo odplačna razpolaganja dolžnika v
korist nepovezanega tretjega in odplačna razpolaganja dolžnika s povezanim tretjim.
5.1.2.1.1 Odplačna razpolaganja v korist nepovezanega tretjega
Upnik mora v primeru odplačnih razpolaganj dolžnika dokazati, da je dolžnik vedel oziroma
bi bil moral vedeti, da lahko s svojimi pravnimi dejanji škoduje upniku in hkrati, da je bilo
pridobitelju koristi dejstvo oškodovanja znano oziroma bi mu moralo biti znano.105 Gre za dva
pogoja, ki morata biti kumulativno izpolnjena. Na podlagi zakona torej sklepamo, da se za
uspešno izpobijanje ne zahteva posebnega naklepa ali namere dolžnika za oškodovanje svojih
upnikov,106 dovolj je dokaz vedenja dolžnika, da lahko s svojimi pravnimi dejanji škoduje upni-
kom.107 Za presojo zavednosti dolžnika je relevanten čas, ko je bilo izpodbijano pravno dejanje
izvršeno.
V zvezi s prvim odstavkom 256. člena OZ je pomembno opozoriti na zakonodajalčevo
vključitev potencialne vednosti dolžnika za oškodovanje upnika, ki je za obravnavo pravnega
dejanja enako relevantna kot aktualna vednost. Zakon namreč določa, da je dolžnik lahko
104Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 260.
105Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 594/2003, 22.4.2004.
106Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 711; Cigoj, Komentar
obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str. 992; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 246/2006, 30.10.2008.
107Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIV.
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izpostavljen upnikovemu uveljavljanju izpodbojne pravice ne le, če je vedel, temveč tudi, če bi
bil moral vedeti za oškodovanje upnika, s čimer je vključena oblika malomarnosti dolžnika, ki
jo sodišče mora upoštevati ob presoji vsakega konkretnega primera.108 Z vključitvijo elementa
malomarnosti je zakonodajalec olajšal dokazno breme upnika glede dolžnikove vednosti, saj je
standard postavljen bistveno nižje, kot če bi se zahtevala izključno dolžnikova vednost.
Na podlagi povedanega ugotovimo, da celoten prvi odstavek 256. člena OZ predstavlja
kompromis med več različnimi interesi oseb, ki so udeležene v konkretni primer dolžnikovega
razpolaganja s premoženjem v korist tretje osebe. Jasno je, da je upnikov interes usmerjev v
ohranitev dolžnikovega premoženja nedotaknjenega za večje možnosti poplačila terjatev, interes
dolžnika pa je uveljavljanje prostega razpolaganja s premoženjem in nenazadnje je v razmerju
udeležen tudi interes tretje osebe, katere pozornost je usmerjena k veljavni pridobitvi koristi s
strani dolžnika 109 Zakonodajalec je z obstoječo ureditvijo skušal kar najbolje uskladiti interese
vseh teh udeleženih oseb.
Zahteva po kumulativnosti pogojev je ena glavnih sprememb, ki so jo snovalci OZ v
primerjavi s prejšnjim ZOR vnesli v novo ureditev. ZOR namreč ni zahteval kumulativnosti
pogojev za uveljavljanje izpodbojne pravice, kar jasno izhaja iz uporabe besede “ali” namesto
“in”, ki je uporabljena v sedanji ureditvi. Takšna sprememba zakonodaje je utemeljena na
podlagi dejstva, da sta bili v ureditvi ZOR na voljo dve tožbi za uveljavljanje izpodbijanja. Na
podlagi dolozne tožbe je bilo treba dokazati, da je dolžnik vedel ali bi bil moral vedeti, da
zaradi pravnega dejanja dolžnika lahko pride do oškodovanja upnika. Dejstvo, da je pridobitelj
koristi vedel ali bi moral vedeti, da lahko pride do oškodovanja upnika, pa je bilo pod okriljem
kulpozne izpodbojne tožbe.110
5.1.2.1.2 Odplačna razpolaganja v korist povezanega tretjega
Prenos premoženja dolžnika na povezanega tretjega se v praksi pogosto pojavlja. Razlog
je predvsem dolžnikova želja po prenosu premoženja na drugo osebo z namenom izogiba pla-
čilu upnikovih terjatev, sam pa si hkrati še vedno želi zagotoviti uporabo tega premoženja.
Velikokrat gre za prenos premoženja s strani osebe zakonca dolžnika na drugega zakonca, s
108Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIII.
109Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIV.
110Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 261.
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čimer si dolžnik na podlagi skupnega partnerskega življenja zagotovi njegovo nadaljno uporabo
in izkoriščanje. Dejansko torej zanj glede uporabe ne pride do večjih sprememb in ravno zato je
ta oblika prenosa priljubljena med številnimi dolžniki, ki se želijo izogniti svojim obveznostim.
Zakonodajalec je želel s pravno ureditvijo zajeti tudi takšne primere prenosa, zato je v 256.
člen OZ umestil drugi odstavek, ki se nanaša na bližnje osebe dolžnika in upniku glede njih
omogoča lažje uveljavljanje izpodbojne pravice.
Slovenski zakonodajalec je v OZ pri splošni ureditvi predvidel izpodbijanje le, če je bilo
pridobitelju koristi oškodovanje upnika znano ali bi mu moralo biti znano. Dodatno varstvo
upnika pa je določil pri prenosu na dolžnikove bližnje sorodnike, saj se v tem primeru do-
mneva, da je bilo tem osebam oškodovanje upnika znano. Nasprotno lahko dokazuje pridobitelj
koristi.111 Relevantni odstavek zajema dokaj širok krog dolžnikovih sorodnikov, sem namreč
uvrščamo pridobitelja koristi s strani dolžnika, ki je dolžnikov zakonec, krvni sorodnik v ravni
vrsti, sorodnik v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena ali sorodnik v svaštvu do četrtega
kolena.112 Krog povezanih oseb se torej ne omejuje le na ožjo družino dolžnika, saj sorodstvo
in svaštvo v ravni črti nista dodatno omejena.113
Vsistemih, ki glede izpolnitve subjektivnega pogoja temeljijo na dokaznembremenu upnika,
mnogokrat pride do težav pri dokazovanju, saj mora upnik dokazati dolžnikovo vedenje za oško-
dovanje upnika in hkrati, da je bilo to znano ali bi moralo biti znano pridobitelju koristi. Rešitev
problema so nekatere zakonodaje našle v domnevi, da bilo v primeru pravnega dejanja v korist
povezanih tretjih oseb to njim znano ali bi jim moralo biti znano.114 S takšno domnevo se
bistveno olajša dokazno breme upnika pri uveljavljanju pravice115, saj se dokazovanje naspro-
tnega naloži pridobitelju koristi in ne upniku. Zgolj dokaz, da jim oškodovalni namen dolžnika
ni bil znan, ne zadošča, ampak je treba dokazati tudi, da jim niti ni mogel biti znan.116. Gre za
izpodbojno domnevo (praesumptio iuris).117
Zanimivo je, da splošna ureditev za izpodbijanje zahteva, da je tretjemu znano ali bi mu
moralo biti znano za možnost oškodovanja upnika, pri povezanih tretjih osebah pa se domneva,
da jim je kar znano. Takšna neprimerna ureditev že iz ZOR in ob pripravi OZ ni bila ustrezno
111Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 262.
112Strohsack, Obligacijska razmerja III (1996), str. 55.
113Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str. 992.
114Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 303.
115Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 262.
116Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 303.
117Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIV.
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spremenjena.118
Možnost izpodbijanja dolžnikovih odplačnih pravnih dejanj povezanim tretjim je bila z uve-
ljavitvijo ZOR močno skrčena v primerjavi s takratno avstrijsko in predhodno jugoslovansko
ureditvijo tega vprašanja, ki sta obe vsebovali bistveno širši krog povezanih tretjih oseb prido-
biteljev koristi, katerih pridobitve je upnik še lahko izpodbijal.119 Avstrijska ureditev še danes
v primerjavi z našo ureditvijo določa širši krog oseb, ki predstavljajo povezane tretje v primeru
odplačnega razpolaganja dolžnika. Poleg oseb, ki jih določa naša ureditev glede odplačnih
razpolaganj v korist povezanih tretjih razteza tudi na rejence in rejnike, posvojitelje in posvo-
jence in družbenike v družbi z omejeno odgovornostjo, bivše družbenike, ki so izstopili v roku
enega leta pred izpodbijanjem in tudi njihove bližnje svojce, česar naš zakon ne vsebuje.Takšna
dejanja se lahko izpodbijajo dve leti od njihove izvršitve, če te osebe niso vedele in niti niso
mogle vedeti za dolžnikov namen oškodovanja upnika.120
5.1.2.2 Neodplačna razpolaganja
Pri neodplačnih pravnih dejanjih dolžnik za svoje dejanje od pridobitelja koristi ne pridobi no-
bene nasprotne koristi, zato je tudi meja izpolnitve subjektivnega pogoja izpodbijanja določena
nižje, kot za odplačna pravna dejanja dolžnika.
Bistven del dokaznega bremena upnika pri neodplačnih pravnih dejanjih dolžnika se nanaša
na dokazovanje, da je prišlo do dolžnikovega neodplačnega dejanja. Pri neodplačnih pravnih
dejanjih dolžnika se za razliko od odplačnih ne zahteva, da je pridobitelj koristi vedel ali bi bil
moral vedeti za oškodovanje upnika, velja pa tudi domneva, da je dolžnik vedel za povzročitev
škode upniku.121 Tudi sodišče je v zvezi z neodplačnimi pravnimi dejanji dolžnika posebej
izpostavilo, da je za upnikovo uspešno izpodbijanje izven stečaja dovolj upnikovo dokazilo, da
je prišlo do neodplačnega dejanja.122
118Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 262.
119Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 715.
120Glej 4. člen avstrijskega zakona Anfechtungsordnung, Die Unfechtungsordnung (10.12.1914), RGBL. Nr. 337,
str. 13
121Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 263. Dejstvo,
da se pri neodplačnih pravnih dejanjih dolžnika na podlagi tretjega odstavka 256. člena OZ ne zahteva vedenje
pridobitelja koristi, da lahko pride do oškodovanja upnika ter domnevo, da je dolžnik vedel za oškodovanje
upnikov na podlagi tretjega odstavka 256. člena, je sodišče potrdilo tudi v svoji sodni praksi; Vrhovno sodišče
RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 108/2009, 23.2.2012; Vrhovno sodišče RS,
št. II Ips 191/2015, 24.9.2015; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 444/2008, 8.10.2009; Vrhovno sodišče RS, št. II
Ips 810/2015, 14.6.2007.
122Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
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V teoriji in sodni praksi pa ni najti enotnega mnenja o vprašanju, ali je domneva o dolžnikovi
vednosti izpodbojna oziroma ali ji nasprotna stranka lahko nasprotuje z dokazovanjem dolžni-
kove nevednosti. V sodni praksi je mogoče najti tako pritrdilna mnenja,123 kot tudi odklonilna
mnenja,124 ki se jim pridružuje tudi del teorije.125 Vrhovno sodišče je v zadevi II Ips 191/2015
vzelo v obzir obsežnejšo prakso in teorijo s tega področja in se postavilo na stališče, da prido-
bitelj koristi zakonske domneve iz tretjega odstavka 256. člena OZ ne more izpodbijati. Razlog
za takšno odločitev je, da je skoraj nemogoče najti primer, ko bi se dolžnik ne zavedal možnosti
oškodovanja upnika s svojim neodplačnim dejanjem, poleg tega je zakonodajalec namesto bese-
dne zveze ’se domneva’, ki jo je uporabil za izpodbojno domnevo drugega odstavka 256. člena
OZ, izrecno uporabil zvezo ’se šteje’, na podlagi jezikovne razlage katere naj bi bilo jasno, da
ni imel namena dajati možnosti izpodbijanja domneve. Sodišču se poleg tega zdi neprimeren
obstoj možnosti izpodbijanja obstoječih objektivnih pogojev s subjektivnim pogojem. V zadevi
iz leta 2017 je še enkrat opozorilo, da je določba o neodplačnem razpolaganju napisana premalo
jasno, da bi jo državljani lahko enoznačno razumeli, saj se niti sodišča in pravna teorija ne
morejo uskladiti glede njenega pomena ter pri tem opozorilo na zgoraj omenjeno sodbo, ki je
vzela v obzir več vidikov.126 Ureditev, ki omogoča izpodbijanje domneve je lahko problema-
tična z vidika, da mora upnik dokazovati dolžnikovo nevednost in ne svoje. Psihološko stanje
pridobitelja koristi je vedno podrejeno varstvu upnika.127
Tožba se pri neodplačnih dejanjih vloži proti dolžnikovem sopogodbeniku in ne proti dol-
žniku,128 ko oziroma če ima dolžnikovo neodplačno razpolaganje za posledico poslabšanje
pravnega položaja upnika.129 Upnik ima v primeru izpodbijanja neodplačnih dejanj dolžnika
na voljo triletni prekluzivni rok. Glede običajnih priložnostnih pravil je možno sklicevanje na
izjemo od izpodbijanja.130
Zakonca, ki svojega skupnega premoženja ne razdelita v skladu z njunimi prispevki, s tem
123Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 444/2008, 8.10.2009; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 108/2009, 23.2.2012;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 102/2015, 8.9.2016;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
124Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 297/2010, 9.2.2012.
125Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), str. 717; Varanelli, Izpodbijanje dolžni-
kovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), str. 23.
126Vrhovno sodišče RS, št. II DoR 224/2017, 5.10.2017.
127Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XIV.
128Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 304
129Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 369/2008, 22.12.2011
130Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 263
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izvršita neodplačno razpolaganje, ki ga je v sodni praksi kot takega jasno opredelilo Vrhovno
sodišče.131 Gre namreč za neodplačen prenos premoženja na drugega zakonca in če ni podane
ekvivalentne protidajatve ter so izpolnjeni ostali pogoji za izpodbijanje, gre za dejanje, ki se
ga lahko kot neodplačen prenos izpodbija na podlagi 255. člena OZ. Med neodplačna pravna
dejanja spada tudi odpoved dediščini.
Tudi avstrijska ureditev pozna posebno ureditev izpodbijanja dolžnikovih neodplačnih prav-
nih dejanj, ki jih je ne glede na dolžnikov namen in vedenje pridobitelja koristi mogoče izpod-
bijati, če so bila storjena v roku dveh let pred potekom roka za izpodbijanje.132
5.1.3 Čas nastanka terjatve
Upnik, ki uveljavlja svojo izpodbojno pravico lahko to stori za vsa dolžnikova pravna dejanja,
nastala pred zapadlostjo ali po zapadlosti terjatve. Pogoj za izpodbijanje ni časovna povezanost
pravnega dejanja in pravice izpodbijati.133 Dolžnikovo premoženje se namreč ves čas spreminja
in zaradi tega se šele ob dolžnikovem plačilu oblikuje premoženje, iz katerega bo dejansko
prišlo do poplačila.134 Kljub temu, da upnik glede izpodbijanja ni vezan na čas nastanka
pravnega dejanja glede na zapadlost njegove terjatve, pa mora biti pozoren na prekluziven rok
za izpodbijanje, ki ga določa OZ v 257. členu, saj ta teče od izvršitve pravnega dejanja in do
zapadlosti terjatve lahko že poteče.135
6 Postopek izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj izven
stečaja in njegovi učinki
6.1 Rok za vložitev tožbe
Upnik ima za izpodbijanje dolžnikovih odplačnih pravnih dejanj na voljo rok enega leta in za
dolžnikova neodplačna dejanja rok treh let. Rok, ki ga ima na voljo upnik za uveljavljanje svoje
izpodbojne pravice, je torej odvisen od vrste izpodbijanega dejanja.
131Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 318/2015, 17.12.2015.
132Glej 3. člen avstrijskega zakona Anfechtungsordnung, Die Unfechtungsordnung (10.12.1914), RGBL. Nr. 337,
str. 7
133Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 257.
134Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 240.
135Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 257.
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Ker se z izpodbijanjem posega v tuje pravno razmerje med dolžnikom in tretjo osebo, gre za
kratke prekluzine roke136, saj bi sicer prišlo do negotovosti v njunem razmerju, ko ne bi vedeli,
kdaj bo upnik posegel vanj.137 Prekluzivni roki so vrsta materialnih rokov, ki jih določajo pravila
materialnega prava in s potekom katerih pride do prenehanja pravice ipso iure ter jih sodišče
upošteva po uradni dolžnosti.138 Upnik po poteku prekluzivnih rokov procesnega dejanja ne
more več veljavno opraviti.139
Začetek teka roka za izpodbijanje dejanj dolžnika je pri storitvah vezan na dan izvršitve
dejanja, pri opustitvah pa na dan, ko bi bilo dejanje treba storiti.140 V primeru več zaporednih
dejanj rok začne teči od zadnjega dejanja,141 prav tako tudi pri trajajočih dejanjih rok teče od
njihovega prenehanja.142 Za pravno dejanje, ki je sestavljeno iz dveh pravnih poslov, rok začne
teči od opravljenega zadnjega dejanja,143 kar je v praksi zelo pogosto pri izpodbijanju prenosa
lastninske pravice na nepremičnini.
V teoriji se poleg vprašanja, ali se izpodbija zavezovalni ali razpolagalni posel,144 pojavlja
dilema, kateri je tisti trenutek razpolagalnega posla pri prenosu lastninske pravice na nepre-
mičnini, ki ga štejemo za začetek teka roka za izpodbijanje. Zakon določa, da rok teče od
dneva, ko je bilo dejanje storjeno, kar naj bi bila izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila, saj se s
tem dogodkom dejansko prenese lastninska pravica na drugega lastnika in zato za začetek teka
roka naj ne bi zadostovala vložitev predloga vknjižbe.145 Za zaključek razpolagalnega pravnega
posla vložitev predloga ne zadostuje, njegovo vložitev lahko po pogodbi opravi tudi pridobitelj
koristi, kar dodatno govori za stališče, da predlog za zaključek razpolaganja ne zadostuje.146
136Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 303.
137Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 264. Gre za
varstvo interesa upnika in ne za varstvo javnega interesa; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 248/2016, 10.8.2017.
138Ude, Betetto, Galič, Rijavec, Wedram Lukič, Zobec, Pravdni postopek (2010), str. 453.
139Ude, Betetto, Galič, Rijavec, Wedram Lukič, Zobec, Pravdni postopek (2010), str. 454.
140Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 242; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 920/2007, 19.3.2009;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 301/2007, 15.5.2008.
141Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 265; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 506/2005, 6.12.2007.
142Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. VI.
143Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XV.
144Za odgovor na to vprašanje glej poglavje 5.1.1.3 Pravno dejanje.
145Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja
(2014), str. 719; Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za
izpodbijanje (2015), priloga, str. VI. Temu mnenju se pridružuje tudi sodna praksa; Vrhovno sodišče RS, št. II
Ips 301/2007, 15.5.2008; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 1082/2008, 17.2.2011, Vrhovno sodišče RS, št. II Ips
506/2005, 6.12.2007.
146Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja
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Posebej v zvezi z roki velja omeniti izpodbijanje dejanj nasproti povezanim tretjim, v korist
katerih je dolžnik razpolagal s svojim premoženjem v škodo upnika. Mnenja, kateri rok pripade
upniku v takšnem primeru se v teoriji razlikujejo, nekateri menijo, da tudi v tem primeru velja
enoletni rok,147 drugi pa menijo, da pri odplačnih razpolaganjih nasproti povezanim tretjim s
strani dolžnika upniku pripada pravica izpodbijati takšna dejanja tri leta.148
Poleg tožbe ima upnik za izpodbijanje na voljo tudi ugovor. Nasprotna izpodbojna tožba
upnika na podlagi ugovora za razliko od tožbe ni vezana na rok, ki ga upniku daje zakon v
257. členu OZ. Upnik lahko nasprotno izpodbojno tožbo vloži vse do konca glavne obravnave v
pravdi, v kateri pridobitelj koristi s strani dolžnika uveljavlja na podlagi izpodbijanega pravnega
posla pridobljeno terjatev.149 Izpodbijanje dejanj dolžnika na podlagi ugovora se v praksi
pojavlja manj pogosto v primerjavi z izpodbijanjem na podlagi tožbe, vendar tudi tega načina
uveljavljanja upnikove izpodbojne pravice ne velja zanemariti in je še posebej pomembno
izpostaviti (ne)vezanost na rok iz 257. člena OZ.
Nasprotna izpodbojna tožba v obliki ugovora je prisotna tudi v stečajnem postopku za izpod-
bijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika150, kjer prav tako kot v OZ ni vezana na prekluzivni
rok za uveljavljanje izpodbojne pravice. Ker sta 275. člen ZFPPIPP in 259. člen OZ oblikovana
v bistvenem enako, iz tega izhaja, da je tudi njuna obravnava podobna.151
Nevezanost na rok iz 257. člena OZ v primeru nasprotne izpodbojne tožbe je potrebno
razlikovati od izpodbojnosti pogodbe152, kjer je tudi izpodbijanje na podlagi ugovora vezano na
prekluzivni rok, ki je na voljo upniku in je ta hkrati ena od strank pogodbe, česar ne moremo
reči za upnika, ki svojo izpodbojno pravico uveljavlja na podlagi 255. člena OZ. Poleg tega za
izpodbijanje dejanj dolžnika ni relevantno, če je upnikov negotov položaj posledica njegovih
dejanj,153 kot je to značilno pri pogodbenem izpodbijanju na podlagi 94. člena OZ, kjer je upnik
(2014), str. 722.
147Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str. 997.
148Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 725; Juhart, Plavšak,
Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 264.
149V situacijah z ugovorom namreč izpodbojni upravičenec ni ena od pogodbenih strank, poleg tega negotovost
položaja pridobitelja ni nujno odvisna samo od njega in njegove skrbnosti, zaradi česar ni potrebe po dodatnem
varstvu s prekluzivnim rokom. Tudi izpodbijanje z ugovorom na podlagi ZFPPIPP ni varovano s prekluzivnim
rokom in glede na to, da sta si besedili obeh zakonov glede ugovora zelo podobni, lahko sklepamo na podobno
obravnavo; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014
150275. člen ZFPPIPP.
151Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
15294. člen OZ.
153Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
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ena od strank razmerja in tako pripomore k stanju svojega položaja v razmerju ter je ravno zaradi
tega tudi zanj predviden prekluzivni rok uveljavljanja izpodbojne pravice na podlagi ugovora.
Relevantna določba o roku za izpodbijanje je bila v prejšnji ureditvi ZOR v primerjavi z OZ
umeščen nekoliko prej v strukturo členov, ki urejajo izpodbijanje izven stečaja, vendar je bila
njena vsebina zelo podobna današnji.154 Precej pa se je od današnje razlikovala jugoslovanska
ureditev v Zakonu o izpodbijanju iz leta 1931, ki je glede roka po zgledu avstrijskega Anfech-
tungsordnung dopuščala možnost njegovega podaljšanja. Poleg tega je ta zakon poznal institut
obvestila bodočemu nasprotniku izpodbijanja o nameri izpodbijati dolžnikovo pravno dejanje,
kar je imelo pomembno posledico na rok, saj je ta začel teči od dneva obvestila dalje. Nova ure-
ditev v ZOR in nato v OZ je torej omejila možnosti izpodbijanja v primerjavi z jugoslovanskim
zakonom in takratno avstrijsko ureditvijo, saj ne predvideva več možnosti obvestila tožencu.155
6.2 Načini izpodbijanja
Upnik lahko dolžnikova pravna dejanja izpodbija s tožbo ali redkeje z ugovorom,156 kar pomeni,
da lahko izpodbojno pravico uveljavlja le s sodno intervencijo.157
Iz drugega odstavka 259. člena OZ je razvidno, da se izpodbojna tožba lahko vloži zo-
per tretjega oziroma tistega, v čigar korist je bilo pravno dejanje storjeno in zoper njegove
univerzalne pravne naslednike. To pomeni, da mora upnik svojo izpodbojno pravico načeloma
uveljavljati proti pridobitelju koristi, v slučaju prenehanja neposrednega pridobitelja koristi pred
potekom roka za izpodbijanje, pa lahko izpodbojno tožbo vloži proti njegovim univerzalnim
pravnim naslednikom.158 V tožbi mora biti zahtevek upnika omejen izključno le na korist, ki jo
je pridobitelj pridobil s pravnim dejanjem dolžnika in le do višine zapadle terjatve, vključno s
stroški, obrestmi in drugimi pripadajočimi pravicami.159
Ugovor pride v poštev izjemoma za situacije, ko pridobitelj koristi šele terja izpolnitev
obveznosti od dolžnika, upnik pa izpodbija pravno dejanje, ki ga od dolžnika terja bodoči
154Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 265.
155Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 726.
156Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268; Goljar,
Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 304.
157Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 995.
158Vujanović, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja s poudarkom na roku za izpodbijanje (2015),
priloga, str. VI.
159Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268.
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pridobitelj koristi.160 Z drugimi besedami, gre za primere, ko tretji zahteva od dolžnika dejanje,
ki ga upnik želi izpodbijati in zato z interesom intervencije v postopku vloži ugovor zoper
zahtevek tretjega.161 Ugovor se uporabi tudi, ko ima nasprotnik izpodbijanja na predmetu, ki
spada v dolžnikovo premoženje, močnejšo in prej pridobljeno pravico in zato zahteva izvzetje
tega predmeta iz izvršbe, medtem ko upnik trdi, da je ta pravica pridobljena s simuliranim
pravnim poslom.162
6.2.1 Tožbeni zahtevek
Uspešna vložitev tožbe zahteva upnikovo oblikovanje ustreznega tožbenega zahtevka. Pri
tem je potrebno upoštevati, da je nasprotnik izpodbijanja tretja oseba in morebitno uspešno
uveljavljanje izpodbojne pravice pripelje (le) do relativne neučinkovitosti razmerja.163
Kljub temu, da se praksa sodišč164 glede tožbenih zahtevkov na začetku ni nujno razvi-
jala v tej smeri165, se je na koncu utrdilo stališče, da se tožba v okviru instituta izpodbijanja
dejanj dolžnika izven stečaja oblikuje z dvočlenskim tožbenim zahtevkom oblikovalne in daja-
tvene narave.166 Upnik, ki se sklicuje na izpodbojno pravico, mora najprej uspešno uveljavljati
oblikovalni zahtevek, šele ugoditev temu zahtevku bo odprla vrata za uveljavljanje morebitne
ugoditve dajatvenemu zahtevku, ki je za končni rezultat upnika prav tako pomemben, kot je
pomemben oblikovalni zahtevek.167 Z oblikovalnim zahtevkom bo upnik dosegel pravno pre-
160Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
161Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XV.
162Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 243.
163Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XV.
164Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 806/2005,10.5.2007.
165Sodna praksa šestdesetih let je sicer določala uporabo dajatvenega in oblikovalnega zahtevka, vendar Zakon
o izpodbijanju pravnih dejanj izven stečaja, katerega pravila so se na podlagi Zakona o neveljavnosti pravnih
predpisov zaradi okupacije uporabljala, ni zahteval sodnega uveljavljanja izpodbojne pravice; Vrhovno sodišče
RS, št. II Ips 141/2010, 7.11.2013.
166Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 310/2016, 10.8.2017. Zanimivo je, da je v drugi zadevi sodišče zavzelo drugačno
mnenje, kjer je sicer potrdilo, da se tako teorija kot tudi sodna praksa strinjata glede zahteve po dvočlenskem
tožbenem zahtevku, vendar je po njegovem mnenju ta potreba utemeljena zgolj s tem, da je pred dajatvenim
zahtevkom potrebno pravno razmerje sodno obliovati, v primeru ustrezno oblikovanega oblikovalnega zahtevka
pa je potreba po dodatnem dajatvenem zahtevku vprašljiva. Vzrok za neuspeh torej ni nujno neoblikovanje
dvočlenskega tožbenega zahtevka, temveč neustrezno materialnopravno oblikovanje oblikovalnega zahtevka v
primerih, ko ni zraven še dajatvenega; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 84/2015, 12.10.2015.
167Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 21; Šinkovec, Tratar,
Obligacijski zakonik (2001), str. 243; Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980),
I. knjiga, str. 720; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 206/2013, 28.8.2014. M. Juhart meni, da se mora zahtevek
v tožbi glasiti neposredno na vrnitev koristi, če jo je toženec na podlagi 260. člena OZ dolžan vrniti; Juhart,
Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268.
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nehanje učinkovanja izpodbijanega pravnega dejanja dolžnika, na podlagi dajatvenega zahtevka
pa bo upnik lahko zahteval poplačilo iz dolžnikovega vrnjenega premoženja. Za razliko od
nekaterih drugih dejanj,168 pravno dejanje dolžnika, ki je predmet izpodbijanja po 255. členu
OZ, ne izgubi učinkov že na podlagi samega zakona z izpolnitvijo zakonsko določenih znakov.
Zaradi te značilnosti za uspešno uveljavljanje pravice ne zadostuje le dajatveni zahtevek, saj
sama izpodbojnost še ne predstavlja pravne podlage za takšen zahtevek. Pravno podlago za
dajatveni zahtevek je zato treba najprej pridobiti z oblikovalnim zahtevkom.
Vrhovno sodišče se je opredelilo tudi do spremembe tožbe zaradi naknadne postavitve
dajatvenega zahtevka in morebitne zamude prekluzivnega roka zaradi tega. Odločilo je, da je v
takšnem primeru kljub pravočasni vložitvi oblikovalnega zahtevka, zaradi zamude s postavitvijo
dajatvenega zahtevka, prekluzivni rok zamujen.169
Učinki izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja so zelo ozki, zato je treba biti še posebej
pozoren pri sestavi oblikovalnega zahtevka. Iz prakse Vrhovnega sodišča170 je razvidno, da
je oblikovalni zahtevek sestavljen iz treh glavnih elementov. Tožnik mora najprej izpostaviti v
razmerju do koga naj pravno dejanje dolžnika izgubi učinek, sledi določitev višine terjatve in
na koncu še tretji element določitve terjatve, do poplačila katere bo prišlo.171 Pri oblikovanju
tožbenega zahtevka v ospredje poleg vloge upnika pride tudi vloga sodišča. Že na podlagi pravne
procesne zakonodaje172 je jasno, da ima sodišče pomembno vlogo pri materialnem procesnem
vodstvu, kamor sodi tudi oblikovanje tožbenih predlogov. Bistveno je, da so sodišča pri svoji
aktivnosti glede oblikovanja predlogov omejena, kar izhaja iz namena njihove razjasnevalne
oblasti. Njihova naloga je pomoč strankam toliko, da ne oblikujejo napačnega predloga zaradi
lastne nevednosti in nepoznavanja prava ter so zaradi tega morebiti prikrajšane za pripadajoče
pravno varstvo ali celo uspešno pravdo. Vrhovno sodišče poudarja, da morajo biti sodišča
v svoji vlogi pomoči strankam glede oblikovanja tožbenega predloga aktivna do te mere, da
pomagajo pri razumevanju normativne strukture predloga ter tako onemogočijo prikrajšanje
stranke za pravno varstvo.173
168Primer takšnega dejanja je nična pogodba.
169Vrhovno sodišče RS,št. II Dor 585/2010, 16.6.2011.
170Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 84/2015, 12.10.2015.
171Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 26.
172285. člen Zakona o pravdnem postopku, Uradni list št. 73/2007 s spremembami (v nadaljevanju ZPP).
173Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 22-23.
35
6.2.2 Ugovor
Upnik ima poleg izpodbijanja s tožbo na voljo tudi izpodbijanje na podlagi ugovora, ki pa je v
praksi uporabljeno redkeje, vendar ga zaradi tega nikakor ne gre pozabiti.
V teoriji prevladuje stališče, da se izpodbojni ugovor uveljavlja v obliki nasprotne tožbe,174
pravna narava zahtevka za uveljavljanje izpodbojne pravice je namreč vsaj na začetku obliko-
valna in zaradi tega naj zgolj procesni ugovor ne bi zadostoval.175 Potrdilo temu stališču je
dejstvo, da je v zadnjem času takšno mnenje obveljalo tudi v okviru stečajnega prava. 257. člen
OZ in 259. člen ZFPPPP sta v svojem bistvu oblikovana zelo podobno in zato se njuna razlaga in
uporaba naj ne bi razlikovali bistveno, prav tako sta obe določbi vezani na uveljavljanje pravice
na podlagi oblikovalnega zahtevka.176 Navedena zahteva po nasprotni tožbi, ki je podobna v
stečajnem postopku in izven njega, še toliko bolj pride do izraza v vse pogostejših primerih
izpodbijanja dejanj dolžnikov, ki so v postopku osebnega stečaja. Z začetkom stečajnega po-
stopka nad dolžnikom lahko upnik izpodbija dejanja dolžnika le na podlagi pravil stečajnega
prava in ne več na podlagi pravil obligacijskega prava, saj z začetkom stečajnega postopka
pravila stečajnega prava proti pravilom obligacijskega prava delujejo kot lex specialis.177
Pri izpodbijanju dejanj dolžnika na podlagi ugovora velja posebnost glede roka za uvelja-
vljanje pravice, saj nasprotna izpodbojna tožba na podlagi ugovora ni vezana na rok iz 257.
člena OZ.178 Ta rok se nanaša na vložitev tožbe, pri nasprotni tožbi pa ne gre za vložitev tožbe,
ampak ugovora. 179
Pri izpodbijanju na podlagi tožbe velja dvočlenska oblika tožbenega zahtevka, saj pozitiven
oblikovalni zahtevek oblikuje upnikovo pravico, z dajatvenim zahtevkom pa se nato zahteva de-
jansko poplačilo pripadajočih terjatev. Nekateri teoretiki pa so izpostavili problematiko sestave
tožbenega zahtevka v primeru nasprotne izpodbojne tožbe in menijo, da je dovolj le enočlenski
oblikovalni tožbeni zahtevek.180 Pri uveljavljanja izpodbojnega ugovora v okviru pravde o
nedopustnosti izvršbe bo ugodno razrešen izpodbojni ugovor namreč privedel do nadaljevanja
postopka izvršbe, zaradi česar dajatveni zahtevek ni potreben, saj bo do postopka poplačila
174Takšnomnenje je uveljavljeno tudi v praksi stečajnega prava; Vrhovno sodiščeRS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
175Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
176Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 23.
177Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 23.
178Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
179Podrobneje o roku pri vložitvi ugovora glej pod naslovom 6.1 Rok za vložitev tožbe.
180Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 23.
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upnika prišlo na podlagi že prvotno sproženega postopka izvršbe upnikovega dolžnika.181 To
stališče je smiselno ob upoštevanju prepričanja posameznikov, da pride izpodbojni ugovor glede
dolžnikovega razpolaganja s nepremičninami v poštev predvsem takrat, ko na podlagi ugovora
tretjega v izvršilnem postopku zoper upnikovega dolžnika in tožbe za ugotovitev nedopustnosti
izvršbe, pride do izločitvene pravde182 na podlagi katere se potem upnik zagovarja s pomočjo
izpodbijanja na podlagi svoje v 255. členu OZ urejene izpodbojne pravice.183 Ni dvoma,
da se v primeru take pravde lahko uporabi pravica na podlagi 255. člena tudi kot obrambno
sredstvo upnika184 in se zahteva, da takšno dejanje dolžnika nasproti upniku nima učinka, če so
izpolnjeni pogoji iz 256. člena OZ.
6.3 Legitimacija
Aktivno legitimiran za uveljavljanje izpodbojne pravice je upnik, ki je lahko fizična ali pravna
oseba, in ima nasproti osebi dolžnika določeno zapadlo terjatev. Položaj upnika je močno pove-
zan z obstojem terjatve proti dolžniku, brez katere upnik ne more uveljavljati svojih pravic.185
Vsak upnik z dospelo terjatvijo ima pravico izpodbijanja, ne glede na višino njegove terjatve, ni
pa nujno, da je kot upnik obstajal že v času dolžnikovega dejanja, lahko je to postal po dejanju in
mu vseeno pripada pravica izpodbijati njegovo dospelo terjatev,186 saj se ta razteza na terjatve
nastale pred dejanjem in tudi na terjatve nastale po dožnikovem dejanju.
Pri pasivni legitimaciji v zvezi z institutom izpodbijanja razlikujemo splošno pasivno legi-
timacijo pridobitelja koristi in univerzalnega naslednika ter pasivno legitimacijo singularnega
naslednika pridobitelja koristi. Zakon v členu o izpodbijanju izrecno omejuje pasivno legiti-
macijo na tretjo osebo, ki je korist pridobila na škodo upnika, saj je le ona sposobna povrniti
pridobljeno,187 ne določa pa izrecno pasivne legitimacije dolžnika, vendar je na podlagi instituta
181Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 23.
182Načeloma bi to lahko prišlo v poštev tudi pri ločitvenih zahtevkih, vendar je ločitvena pravica institut stečajnega
prava, za katerega pa velja posebna ureditev ZFPPIPP.
183Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja
(2014), str. 713; Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 23.
Takšnega mnenja je tudi Vrhovno sodišče; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 181/2013, 20.2.2014.
184Izbrane teme civilnega prava (2006), str. 185.
185Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. VI.
186Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 989.
187Odločitev bo imela tudi učinke le proti tožencu, zato ni potrebe, da bi bila tožba naperjena tudi proti dolžniku;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 684/2005, 10.1.2008; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 425/2001, 14.3.2002.
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stranske intervencije splošnega pravdnega postopka možna tudi njegova vključitev.188
Zahtevek lahko ob prenehanju pridobitelja koristi pred potekom roka za uveljavljanje izpod-
bijanja upnik usmeri proti njegovim univerzalnim pravnim naslednikom, saj so v tem primeru
oni tisti, ki so na podlagi razpolaganj dolžnika pridobili korist.189 Za te osebe šteje, da podalj-
šujejo pravni subjekt svojega predhodnika in se v pravu obravnavajo kot ena in ista oseba ter za
obveznosi odgovarjajo na isti način kot predhodniki.190
OZ v tretjem odstavku 259. člena ureja odtujitev koristi z odplačnim pravnim poslom s
strani neposrednega pridobitelja na drugega pridobitelja. Gre za singularne naslednike, proti
katerim lahko upnik še vedno uveljavlja svoj zahtevek, vendar zakon zanj določa različne po-
goje izpodbijanja za odplačne oziroma neodplačne prenose.191 Pri neodplačnem prenosu koristi
lahko upnik izpodbija tudi, če singularni naslednik ni vedel, da je bilo mogoče izpodbijati prido-
bitev prednikov, saj gre za neodplačno pridobitev koristi in zato mu zakonodajalec daje možnost
zahtevati pridobljeno od singularnega naslednika brez dodatnega pogoja vednosti, poleg tega
neposredni pridobitelj nima več koristi, ki jo je pridobil od dolžnika in je upnik tako ne more
zahtevati neposredno od njega. Odplačni pravni posli so zaradi odplačnosti deležni drugačne
zakonske ureditve, v teh primerih ima upnik možnost uveljavljati zahtevek proti singularnemu
nasledniku le, če je ta vedel, da bi bilo mogoče izpodbijati pridobitev prednikov. Pri dokazova-
nju dodatnega pogoja vednosti lahko nastane problem, zato se je potrebno opreti na okoliščine
sklenitve posla in ugotoviti, če je bil namen sklenitve pravnega posla pretrganje verige izpodboj-
nosti. Pri odplačnih pravnih poslih so nekateri avtorji mnenja, da lahko upnik zahtevek usmeri
tudi proti neposrednemu pridobitelju, ki je na podlagi dejanja pridobil neko nasprotno korist
od singularnega naslednika in od njega zahtevajo to korist, namesto, da dokazujejo dodaten
pogoj vednosti pri izpodbijanju pridobljene koristi singularnega naslednika.192 Tako kot roki
za izpodbijanje pri izpodbijanju pravnih dejanj med dolžnikom in neposrednim naslednikom,
tudi roki v primeru izpodbijanja pravnega posla med neposrednim naslednikom in singular-
nim naslednikom, začnejo teči od trenutka pravnega dejanja med dolžnikom in neposrednim
188Institut stranske intervencije (199. člen ZPP); Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 1023/2007, 20.1.2011.
189Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 266; Goljar,
Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 304.
190Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 243.
191Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 243.
192Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268. Mne-
nja nekaterih drugih avtorjev glede tega se razlikujejo; Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z
izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2014), str. 716.
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naslednikom193 in ne tečejo od sklenitve posla med neposrednim naslednikom in singularnim
pravnim naslednikom.194
6.4 Izogibanje izpodbijanju
Zakonodajalec je pridobitelju koristi v četrtem odstavku 259. člena OZ omogočil izogibanje
izpodbijanju, če izpolni upnikovo obveznost in s tem doseže prenehanje utemeljenosti izpod-
bijanja. Pridobitelj koristi se tako izogne morebitnemu postopku in pripadajočim stroškom,
vendar zaradi izpolnitve tuje obveznosti, sam vstopi v položaj upnika. Kljub prehodu položaja
upnika iz prvotnega upnika na pridobitelja koristi, ima dolžnik na voljo ugovore iz temeljnega
razmerja s prvotnim upnikom in tudi ugovor neizpolnitve pogojev za izpodbijanje.195
Zadošča izpolnitev dolžnikove obveznosti v višini, v kateri je ugotovljeno izpodbijanje.196
V teoriji ni enotnega mnenja, kaj storiti, ko pridobitelj koristi upniku izpolni le del zahtevka
v višini prejete koristi, ki pa ne zadostuje za poplačilo celotne upnikove terjatve. Prevladuje
stališče, da se je pridobitelj koristi tudi v tem primeru izognil morebitnim dodatnim zahtevkom
s strani upnika.197
6.5 Izključitev izpodbijanja
Kljub zmanjšanju dolžnikovega premoženja in posledično upnikovega oškodovanja, upnik nima
možnosti izpodbijati določenih običajnih neodplačnih razpolaganj dolžnika, ki so v skladu s
splošnimi moralnimi načeli in so sorazmerna premoženjskim zmožnostim dolžnika.198 Sem
spadajo običajna priložnostna darila, nagradna darila in darila, dana iz hvaležnosti. Razlog
za izvzetje je predvsem, da dolžnik z njimi nima oškodovalnega namena oziroma namena
prikrajšanja upnika,199 poleg tega naj bi šlo za dolžnikovo izpolnjevanje socialnih in družbenih
dolžnosti.200
193Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 268; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 248/2016, 10.8.2017.
194Izpodbojna veriga se prekine s prvim singularnim naslednikom; Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obliga-
cionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 721.
195Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 722; Juhart, Plavšak,
Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 269.
196Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 903/2016, 22.11.2017.
197Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 269.
198Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 242.
199Muhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 265.
200Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 719.
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Iz besedila zakona je razvidno, da mora za uspešno sklicevanje na izključitev201 biti dol-
žnikovo pravno dejanje izvršeno v eni od treh v zakonu predvidenih oblik, poleg tega mora
vrednost darila biti sorazmerna premoženjskim možnostim dolžnika. Gre za dva elementa,
katerih kumulativna izpolnitev mora biti podana za uspešno uveljavljanje izključitve izpodbija-
nja.202 Pri presoji primernosti vrednosti predmeta razpolaganja premoženjskemu stanu dolžnika
se upošteva načelo sorazmernosti,203 glede na življenjske okoliščine, navade in moralne vidike
darovalca.204 Umestitev upnikovega pravnega dejanja v eno od pogodb, predvidenih v za-
konu,205 po mnenju teorije lahko predstavlja problem zaradi mnogih skupnih lastnostih med
njimi, saj je s tem oteženo njihovo razlikovanje.206 Institut izpodbijanja dejanj dolžnika je v
prvi vrsti namenjen varstvu položaja in terjatve upnika, zato namen določbe ni izključitev daril
večje vrednosti, ki presegajo premoženjske zmožnosti dolžnika in kažejo na razsipnost. Takšna
darila so lahko predmet izpodbijanja, vendar le kolikor presegajo premoženjske možnosti dol-
žnika in ne nujno v celoti. Obdarjenec je tisti, ki se mora sklicevati na izključitev izpodbijanja,
zato je breme dokazovanja, da je darilo sorazmerno premoženjskim možnostim dolžnika, na
obdarjencu.
Obstajajo razlage, ki pojasnjujejo vključitev izjeme izpodbijanja dejanj dolžnika v zakon.
Ena od teorij je mnenja, da dolžnik s takšnimi razpolaganji nima namena oškodovati upnika,207
druga teorija pa poudarja pomanjkanje škode, saj mora sodišče stanje oceniti na podlagi na-
čela sorazmernosti, katerega osnova je preverjanje dolžnikovega premoženjskega stanja in ne
njegovega osebnega namena.208 Druga teorija zanika trditev prve, da je oškodovalni namen
odločilen, saj naj bi bilo zgolj pomanjkanje škode dejstvo, katerega pozitivna ugotovitev na
podlagi načela sorazmernosti bi v konkretnem primeru bila razlog za izključitev izpodbijanja.
Z uveljavitvijo ZOR se je sestava obravnavanega instituta v zakonu nekoliko razširila v
201Cigoj uporablja izraz konvalidacija izpodbijanja; Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), II. knjiga, str.
995.
202Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XII; Šinkovec, Tratar,
Obligacijski zakonik (2001), str. 242.
203Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 266.
204Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 994.
205Sodišče je poudarilo, da je treba pogodbe v vsakem posameznem primeru posebej presojati glede na njihovo
vsebino in ne po naslovu, da se ugotovi ali gre za darilno pogodbo; Višje sodišče v Ljubljani, št. II Cp 1341/2016,
13.9.2017; Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 11/2004, 21.12.2004.
206Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. Knjiga, str. 719.
207Stranka takšna dejanja mora opraviti, ker jo k temu silijo navade v njenem okolju; Cigoj, Komentar obligacijskih
razmerij (1984), str. 993.
208Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), str. 5.
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primerjavi s takratno avstrijsko in dotedanjo jugoslovansko ureditvijo, ki sta za izključitve vredna
dejanja šteli predvsem splošna družbenokoristna dejanja in izpolnjevanje moralnih dolžnosti
dolžnika.209 Posebnost avstrijske pravne ureditve, ki jo je vseboval tudi jugoslovanski zakon
iz leta 1931, je izključitev zakonskih dolžnosti, ki so izvzeta iz okvira izpodbijanja, če so
neodplačna.210 Takšen tipičen in precej pogost primer v praksi je plačevanje preživnine.
6.6 Učinek izpodbijanja
Upnikovo izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ima učinek le med strankama razmerja, ki sta
upnik in pridobitelj koristi.211 Pravno dejanje ostane veljavno za tretje osebe oziroma preostale
upnike, kar je pomembna razlika v primerjavi z izpodbijanjem v stečajnem postopku, v katerem
je izpodbijanje v korist vseh upnikov stečajnega dolžnika.212 Zahteva za izpodbijanje vsebuje
le tolikšen zahtevek proti pridobitelju, kolikor zadostuje za poplačilo upnikove terjatve, sem
se vštevajo tudi morebitne obresti in drugi stroški. Takšno učinkovanje je v pravni doktrini
imenovano relativna neučinkovitost.213
Posledica izpodbijanja dejanj dolžnika je relativna neučinkovitost pravnega dejanja in ne
razveljavitev pravnega dejanja214 ali sprememba imetništva premoženja, ki je bilo predmet
izpodbijanja s strani upnika.215 Z ugoditvijo zahtevku s strani sodišča predmet razpolaganja
ne preide v premoženje dolžnika, ampak še naprej ostane del premoženja pridobitelja koristi
oziroma tretje osebe, saj posledica izpodbijanja ni razveljavitev pravnega dejanja in le upnik,
ki je izpodbijal pravna dejanja dolžnika, lahko veljavno poseže po predmetu izpodbijanja.216
Ravno zaradi tega, ker pravno dejanje ostane veljavno še naprej za tretje osebe, sodišče v sodni
odločbi ne določi njegove neveljavnosti, temveč izreče neučinkovitost nasproti upniku.217 Iz
besedila zakona namreč izhaja, da je zakonodajalec ob snovanju imel v mislih le učinkovanje
izpodbijanja dejanj dolžnika proti tožniku, ki pa je v tem primeru upnik. Pravno dejanje
209Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 719-720.
210Glej 3. člen avstrijskega Anfechtungsordnung, Die Unfechtungsordnung (10.12.1914), RGBL. Nr. 337, str. 7
211Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 270; Vrhovno
sodišče RS, št. II Ips 425/2001, 14.3.2002; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 246/2006, 30.10.2008; Višje sodišče
v Ljubljani, št. II Cp 3064/2016, 25.1.2017.
212Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 270.
213Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XV.
214Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 305.
215Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 21.
216Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), str. 6.
217Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 270.
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dolžnika postane brez učinka v obsegu, potrebnem za izpolnitev upnikove terjatve šele po
ugoditvi izpodbojnemu zahtevku,218 zato govorimo o učinkovanju ex nunc.219
Zanimivamožnost je zahtevek za odškodnino nasproti dolžniku, ki ga ima na voljo nasprotnik
izpodbijanja zaradi povračila vrednosti izpodbijanih dejanj, saj kot prvotni pridobitelj ostane
brez koristi. V takšnih primerih zahtevkov za odškodnino izpodbojna sodba ne velja kot res
iudicata.220 Upravičenec izpodbojne pravice lahko ob vložitvi tožbe zahteva tudi zaznambo
tožbe v zemljiški knjigi ter si tako zagotovi, da sodba na podlagi izpodbijanja velja tudi nasproti
tistim, ki so svoje pravice pridobili po zaznambi in še pred izdajo sodbe.221
Problem, ki ga zakonodajalec v 260. členu OZ ni opredelil, se nanaša na obseg izpodbojnega
zahtevka, zato se moramo za odgovor na to vprašanje obrniti na splošna načela obligacijskega
prava in tudi na relevanten 278. člen ZFPPIPP, ki določa vrnitev vseh pridobljenih koristi
s strani pridobitelja upniku po splošnih pravilih o vračanju neupravičeno pridobljenega. Od
pridobitelja se torej ne more zahtevati celotne pridobljene koristi, temveč le toliko kolikor je
bilo zmanjšano premoženje dolžnika, tako da ta ni mogel več poplačati upnikove terjatve.222
Ureditev učinkovanja izpodbijanja smo pri nas poznali že od uveljavitve ZOR dalje, vendar
zaradi drastične skrčenosti besedila mnoga vprašanja niso bila ustrezno zakonsko urejena in jih
zakonodajalec ni rešil niti ob redakciji ZOR v času sestave OZ. Veljavna ureditev v slovenskem
pravnem redu sej je sicer precej odtujila od prvotne jugoslovanske ureditve v zakonu iz leta
1931 in njen podobne avstrijske ureditve v Anfechtungsordnung.223
7 Primerjava z izpodbijanjem v stečajnem postopku
Poleg izpodbijanja dejanj dolžnika izven stečaja, ki je urejen v OZ, naš pravni red vključuje
tudi poseben institut, ki je na voljo za izpodbijanje dejanj dolžnika v stečajnem postopku in je
urejen v specialnem zakonu ZFPPIPP, ki ureja področje stečajnega prava. Gre za institut, ki v
razmerju do izpodbijanja izven stečaja deluje lex specialis za primere, ko se je stečajni postopek
218Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 996.
219Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja
(2014), str. 708.
220Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 244.
221Goljar, Krisper Kramberger, Plavšak, Obligacijska razmerja (1987), str. 304.
222Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 270.
223Blagojević, Krulj, Komentar zakona o obligacionim odnosima (1980), I. knjiga, str. 724.
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že začel.224 Kljub številnim podobnostim med institutoma, so med njima tudi mnoge razlike,225
vsak izmed njiju ima namreč v slovenskem pravnem sistemu svoje mesto.226
Instituta sta urejena v dveh različnih zakonih, kar je ena najočitnejših razlikmed njima. Sledi
ji aktivna legitimacija za uporabo instituta, saj dejanja dolžnika izven stečaja lahko izpodbija
le njegov upnik, medtem ko lahko dejanja stečajnega dolžnika izpodbijata upnik in stečajni
upravitelj.227
Izpodbijanje dejanj dolžnika na podlagi OZ učinkuje le na razmerje med upnikom in pri-
dobiteljem koristi in le, kolikor je potrebno za poplačilo upnikove terjatve nasproti dolžniku.
Izpodbijanje torej ne vpliva na veljavnost pravnega dejanja med dolžnikom in pridobiteljem ko-
risti, njuno razmerje še vedno učinkuje. Izpodbijanje enega upnika nima nikakršnih pozitivnih
posledic za morebitne preostale dolžnikove upnike, ki morajo pravico uveljavljati samostojno.
Takšna ureditev učinkovanja ne velja za ZFPPIPP, kjer je posledica uspešnega izpodbijanja
učinkovanje erga omnes.228 Pravico izpodbijanja po OZ ima upnik za terjatve, ki so že zapa-
dle in le v tolikšni meri, kolikor je potrebno za poplačilo upnikovih terjatev iz dolžnikovega
premoženja, ZFPPIPP pa omogoča izpodbijanje dejanj dolžnika s strani enega od upnikov ali
stečajnega upravitelja tudi v korist drugih dolžnikovih upnikov.229
V zvezi z razlikovanjem ureditve sem v okviru poglavja o subjektivnih pogojih230 pojasnila
razlikovanje med izpolnitvijo subjektivnih pogojev v stečaju in izven stečaja.Najpomembnejše
pri tem razlikovanju je lažje dokazovanje vedenja v okviru stečajne ureditve, kar je eden
pomembnih razlogov, da se v praksi številni upniki poslužujejo izpodbijanja dejanj dolžnika
šele po začetku stečajnega postopka.footnoteIzbira izpodbijanja po enem od zakonov sicer ni
prepuščena samostojni volji upnika, vendar po začetku stečajnega postopka določbe ZFPPIPP
nasproti določbam OZ delujejo lex specialis in upnik takrat za izpodbijanje dolžnikovih dejanj
lahko uporabi le določbe ZFPPIPP.
V stečajnem postopku za upnika velja, da lahko izpodbija katerakoli dejanja dolžnika s
katerimi je ta povzročil neenakomerno oziroma zmanjšano poplačilo stečajnih upnikov. Takšne
določbe v splošni ureditvi OZ ni, kar pomeni, da za upnike, ki izpodbijajo na podlagi tega
224Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 972/2016, 9.2.2017.
225Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 25.
226Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 249.
227Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 250.
228Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 25.
229Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 3.
230Glej pod naslovom 5.1.2 Subjektivni pogoji izpodbijanja.
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zakona to ne velja.231
Dolžnikova neplačevitost je zaradi narave stečajnega postopka nedvoumna, zato je ni treba
posebej dokazovati kot enega izmed pogojev izpodbijanja, kot to velja za izpodbijanje izven
stečaja.232 Izven stečajnega postopka rok za izpodbijanje začne teči z dnem, ko je dolžnik izvršil
izpodbijano pravno dejanje, v stečajnem postopku se pravica izpodbijati dolžnikova dejanja
razteza le na dejanja in posle, izvršene do 12 mesecev pred začetkom stečajnega postopka in
le, če je tožba zoper takšna dejanja vložena v dvanajstih mesecih od pravnomočnosti sklepa o
začetku stečajnega postopka.233
Poleg razlikovanj so med institutoma tudi podobnosti, med katerimi velja izpostaviti razlog
za njuno zakonodajno ureditev. Gre namreč za instituta, namenjena izpodbijanju dolžnikovih
dejanj in odpravi posledic razpolaganja na dolžnikovo premoženje ter rešitev upnikovega po-
ložaja, ko zaradi takšnih dolžnikovih pravnih dejanj ne bi prišel do poplačila svojih terjatev.
Izpolnitev zahteve po pravnem dejanju je prav tako skupna obema, za uspešno izpodbijanje
dolžnikovih pravnih dejanj je namreč pomembno, da lahko njegova dejanja opredelimo kot
pravna, kar je sam zase poseben s prakso napolnjen institut prava. Praksa glede opredelitve
pravnih dejanj je na področju obligacijskega prava mnogo bolj razvita, kot bi lahko rekli za
stečajno pravo. Dejstvo, da gre v obeh primerih za zahtevo po izpolnjenosti pravnega dejanja
priča tudi njun razvoj, ureditvi obeh zakonov svoje korenine najdeta ravno v ZOR.234 Prav
tako kot izpodbijanje izven stečaja, tudi tožbeni zahtevek v okviru ZFPPIPP za svojo veljavnost
zahteva tako oblikovalni, kot tudi dajatveni zahtevek.235
231Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. X.
232Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 250.
233Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 250; Vrhovno
sodišče RS, št. III Ips 16/2003, 12.12.2003; 269. člen ZFPPIPP; 277. člen ZFPPIPP
234Juhart, Plavšak, Kranjc, Polajnar Pavčnik, Grilc, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 249.
235Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 16/2003, 12.12.2003.
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8 Razmerje s podobnimi instituti pravnega reda
8.1 Simulirane (navidezne) pogodbe
Navidezna pogodba236 nima učinka237 na podlagi samega zakona in upnik zato ne more uve-
ljavljati izpodbijanja na podlagi 255. člena OZ. V tretjem odstavku 50. člena OZ je sicer
predvideno varstvo za tretje poštene osebe, nasproti katerim ni mogoče uveljavljati navideznosti
pogodbe, kamor pa upnik, ki izpodbija dolžnikova pravna dejanja ne spada, saj ne zaupa v pravni
promet med dolžnikom in pridobiteljem koristi. Upnik navideznega pravnega posla mora za
varstvo svojega položaja vložiti tožbo na ugotovitev navideznosti pravnega posla, s katero bo
dosegel neučinkovitost posla med dolžnikom in pribdobiteljem koristi.238
Upniki pa v večini primerov ne vedo, da ima dolžnikovo pravno dejanje resnično naravo
simuliranega pravnega posla. Nekateri zagovarjajo stališče, da v teh primerih upnik lahko
vloži zahtevek na podlagi 255. člena OZ, četudi je morda mnenja, da je dejanje dolžnika v
resnici navidezen pravni posel. Učinek izpodbijanja na podlagi 255. člena OZ in tožba na
ugotovitev navideznosti pogodbe imata namreč podobne posledice, pri obeh pride do pravne
povrnitve premoženja dolžniku, ki je razpolagal. Pri navideznem poslu se na podlagi tožbe na
ugotovitev navideznosti ugotovi neučinkovitost, ki pa tako že obstaja na podlagi zakona, tožba je
ugotovitvene narave in njen cilj je rekonstrukcija dolžnikovega premoženja, poleg tega ta tožba
ne zastara. Omenjen cilj je enak tudi pri paulijanski tožbi, vendar lahko pri tej pride do poteka
roka in upnik ne more več izpodbijati.239 Višje sodišče je izpostavilo, da se na paulijansko tožbo
upnik lahko v teh primerih uspešno sklicuje le, če se odpove varstvu iz tretjega odstavka 50.
člena OZ in torej prizna, da se zaveda navideznosti pravnega posla ter ga izpodbija, ne pa tudi,
ko se kot tretja oseba na navideznost sam ne sklicuje, jo pa uveljavlja druga stranka v pravnem
23650. člen OZ. Pri sklenitvi navidezne pogodbe izjava strank ne ustreza njihovi volji, vendar se stranke tega
zavedajo in želijo, da takšna pogodba šteje kot veljavna v očeh tretjih, ne pa tudi zanje. Volja strank je zaigrana
in zato zakon določa, da takšna pogodba nima učinka; Juhart, Plavšak, Kranjc, Jadek Pensa, Grilc, Polajnar
Pavčnik, Dolenc, Pavčnik, Obligacijski zakonik s komentarjem (2003), str. 360
237Stališča glede učinkovanja navideznih pogodb se v teoriji razlikujejo. Nekateri so mnenja, da je takšna pogodba
že na podlagi samega zakona nična, drugi pa so mnenja, da gre le za relativno neučinkovitost pogodbe; Ovčak
Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpoodbijanjem pravnih dejanj zunaj stečaja (2014), str. 724, op.
127. Višje sodišče je v enem od primerov izjavilo, da gre za nično pogodbo; Višje sodišče v Ljubljani, št. I
Cpg 972/2016, 9.2.2017.
238Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja
(2014), str. 724.
239Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str.XI; Ovčak Kos, Razdrih,
Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2014), str. 725.
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poslu, saj na podlagi tretjega odstavka 50. člena OZ navideznosti proti dobroverni tretji osebi
ni mogoče uveljavljati.240
Zanimiva posebnost s področja simuliranih pravnih poslov so relativni pravni posli. Pri
teh poslih gre pravzaprav za dve pogodbi, pri čemer ena pogodba prikriva drugo. V takšnih
primerih se za uspešen izid upnika lahko vložita obe tožbi naenkrat,241 ena za ugotovitev
simulacije pravnega posla in druga za izpodbijanje prikrite pogodbe na podlagi 255. člena
OZ.242
Pri fiduciarnih pravni poslih gre za resničen prenos lastninske pravice, zato tožba za ugo-
tovitev navideznosti pravnega posla na pride v poštev, saj posel ni le navidezen. Upnik ima v
takšnih situacijah na voljo le izpodbijanje na podlagi 255. člena OZ.243
8.2 Ničnost pogodbe
Dolžniki se pogosto poslužujejo pravnih dejanj z namenom izognitve plačilu upnikovih terjatev
in takšni upniki za varstvo svojega položaja še zdaleč nimajo na voljo le izpodbijanja dejanj
dolžnika izven in v stečaju, saj v našem pravnem redu obstajajo tudi drugi instituti, ki so
za rešitev konkretnega primera oškodovanja upnika primernejši ali celo edini primerni način
zavarovanja upnikovega položaja. OZ v ta namen med drugimi vsebuje tudi institut ničnosti
pogodbe.
Pogodba med strankami, ki je v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi načeli,
je na podlagi četrtega odstavka 39. člena OZ nična. Gre za pogodbo z nedopustno podlago, ki je
eden od razlogov za ničnost pogodbemed strankami in takšna pogodba je zaradi učinkov ničnosti
od samega začetka neveljavna.244 Ničnost pogodbe nastopi v skladu z drugim odstavkom 40.
člena OZ tudi, ko je nedopusten nagib bistveno vplival na odločitev enega od sopogodbenikov,
da je sklenil pogodbo in je drugi pogodbenik vedel ali bi bil moral vedeti za takšen nedopusten
240Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 2838/2014, 7.1.2015.
241Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), str. 4.
242Nasprotno menita Ovčak Kos in Razdrih, da lahko upnik v teh primerih uveljavlja tudi le actio Pauliana, o
učikovanju pravnega posla pa se ugotavlja v okviru predhodnega vprašanja; Ovčak Kos, Razdrih, Nekatera
vprašanja v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2014), str. 725.
243Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XI.
244Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 38. Poslovna podlaga je razlog sklenitve pogodbe in obsega
okoliščine, ki predstavljajo skupni poslovni namen strank za sklenitev pogodbe; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips
259/2013, 21.5.2015.
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nagib. Če je predmet pogodbe neodplačna izpolnitev obveznosti,245 je pogodba nična celo, če
druga stranka sploh ni vedela za vpliv nedopustnega nagiba na odločitev sopogodbenika.246
Problem ureditve v OZ je odsotnost definicije nedopustne podlage in nedopustnega nagiba, ki
sta oba bistvena elementa ničnosti pogodbe.
Kljub umestitvi ničnosti v zakon, v njem ni obsežnejših pojasnil o njenih lastnostih in
bistvenih značilnostih, vendar z razumevanjem pojma v konkretnih primerih zaradi široko
razvite sodne prakse in teorije načeloma ni težav. Značilnost nične pogodbe je absolutna
neveljavnost nasproti vsakomur (erga omnes) od sklenitve naprej.247 Sodišče jo upošteva po
uradni dolžnosti oziroma jo obravnava kot predhodno vprašanje v postopku, četudi morda
zahtevek stranke posebej v postopku ni bil podan.248 Pravica uveljavljati ničnost ne zastara,
kar omogoča njeno uveljavljanje tudi, kadar so morebitni ostali zahtevki stranke že zastarali,249
pogosto se namreč zgodi, da upniki prepozno ugotovijo za zmanjšanje premoženja in tem času
roki za izpodbijanje na podlagi actio Pauliane že potečejo, ti upniki lahko še vedno uveljavljajo
ničnost, ki je časovno neomejena.250
Vrhovno sodišče je podrobneje opredelilo razmerje med paulijansko tožbo in ničnostjo
pogodbe ter s prakso dopolnilo značilnosti obeh institutov v teoriji. Izrazilo je stališče, da nič-
nost pravnega posla izključuje možnost uveljavljanja izpodbojne pravice na podlagi paulijanske
tožbe.251 Razlog za to odločitev je erga omnes učinkovanje ničnosti, medtem ko actio Pauli-
ana učinkuje le relativno.252 Namen instituta izpodbijanja je namreč preprečitev učinkovanja
pravnega dejanja dolžnika za samega upnika, kar je pomembna razlika v primerjavi z ničnimi
pravnimi posli, ki so že sami po sebi neveljavni za vse morebitne stranke in ne le za upnika.253
Glavna značilnost ničnega pravnega posla je neučinkovitost in sodba, s katero ugotovimo nič-
nost, ima ugotovitveno naravo, medtem pa je cilj uveljavljanja upnikove pravice izpodbijanja
dejanj dolžnika doseg neučinkovitosti dolžnikovega pravnega dejanja, ki šele na podlagi sodbe
245Tretji odstavek 40. člena OZ.
246Šinkovec, Tratar, Obligacijski zakonik (2001), str. 40.
247Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 24-25.
248Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 24.
249Mrva, Nične pogodbe z namenom oškodovanja upnikov skozi sodno prakso (2014), str. 10.
250Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 30.
251Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 297/2010, 9.2.2012; Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 972/2016, 9.2.2017;
Višje sodišče v Ljubljani, št. II Cp 2368/2016, 14.12.2016; Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 259/2013, 21.5.2015;
Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 259/2013, 21.5.2015.
252Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2016), str. 25.
253Vrhovno sodišče, št. II Ips 259/2013, 21.5.2015; Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj
zunaj stečaja (2015), str. 30.
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izgubi učinek.254
Dolžniki se pogosto poslužujejo očitnih primerov izigrana upnikov in v teh primerih je do-
kazno breme upnikov zaradi dovolj dokazov lažje. Kljub temu pa lahko pride do problemov pri
uveljavljanju njihovih pravic, če v postopku pred sodiščem uspešno dokazujejo obstoj okoliščin
dejanja, vendar nato uveljavljajo napačen zahtevek. Pogosto se zgodi, da sodišče na podlagi
dokazanega ugotovi obstoj nedopustnega nagiba za sklenitev pogodbe, ki pomeni ničnost po-
godbe, upnik pa v tožbenem zahtevku uveljavlja le izpodbijanje na podlagi 255. člena OZ, tak
tožbeni zahtevek bo sodišče zavrnilo, saj upnik ni uveljavljal ustreznega zahtevka za ugotovitev
ničnosti pogodbe.255 Sodišča imajo sicer razjasnevalo oblast v okviru materialnega procesnega
vodstva, vendar bi opozorilo tožniku, da uveljavlja napačni tožbeni zahtevek pomenilo že spre-
membo tožbe in ne le spremembo predloga, kar pa presega naloge sodišča. Upniki, ki jim je
sodišče zaradi neustreznega zahtevka zavrnilo tožbo, imajo še vedno možnost vložiti ničnostno
tožbo, s katero bo od sodišča zahteval ugotovitev ničnosti pogodbe.Posebnost ničnostne tožbe
v primerjavi z izpodbijanjem je tudi pasivna legitimacija, saj se lahko ničnostna tožba usmeri
proti pridobitelju koristi in dolžniku, izpodbija pa se lahko le nasproti pridobitelju koristi. Za
zavarovanje svojega položaja je za upnika, tako najbolje, da usmeri ničnostno tožbo nasproti pri-
dobitelju koristi oziroma dolžnik in hkrati dodaten zahtevek za izpodbijanje dolžnikovih dejanj
proti pridobitelju koristi, če zahtevku za ničnost zaradi njenega neobstoja ne bi bilo ugodeno in
še ni potekel rok za izpodbijanje. 256
Ničnost navidezne pogodbe lahko uveljavlja vsakdo s pravnim interesom.257 Niti OZ, niti
ZFPPIPP ne določata, da bi se zaradi začetka stečajnega postopka karkoli glede tega spremenilo,
zato sklepamo, da so ničnostni spori dopustni tudi v okviru stečajnega prava.258
8.3 Izbrisna tožba
Izbrisna tožba je institut stvarnega prava, s katerim izbrisni upravičenec zahteva od sodišča, da
ugotovi neveljavnost vknjižbe določene pravice v zemljiško knjigo zaradi materialnopravnih
razlogov in odloči vzpostavitev prejšnjega zemljiškoknjižnega stanja.259
254Varanelli, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj ali actio Pauliana (2003), priloga, str. XI.
255Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 31
256Ovčak Kos, Razdrih, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja (2015), str. 32-33
25750. in 92. člen OZ.
258Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 972/2016, 9.2.2017.
259243. člen Zakona o zemljiški knjigi, Uradni list RS, št. 58/03 s spremembami (v nadajevanju ZZK-1).
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Z vprašanjem razmerja med izbrisno tožbo in institutom izpodbijanje dejanj dolžnika se
je v svoji sodni praksi srečalo Vrhovno sodišče.260 Gre za primer, v katerem je tožnik (v
nadaljevanju oseba A) imel nasproti dolžniku (v nadaljevanju oseba B) že pridobljen izvršilni
naslov, na podlagi katerega je sprožil izvršilni postopek na nepremičninah osebe B, posledica
katerega je bil zaznamek o izvršbi in vknjižba hipotek osebe A na nepremičninah osebe B v
zemljiški knjigi. Oseba B je nato kljub vsemu sklenila pogodbo s tožencem (v nadaljevanju
oseba C) in svoje nepremičnine obremenila s stvarnim vložkom, kar pa se je v zemljiško
knjigo vpisalo po pravilih zaznambe vrstnega reda261, saj je B še pred vknjižbo hipotek osebe
A, v zemljiško knjigo vpisal zaznambo vrstnega reda, ki ni ovira za nadaljne vpise, vendar ti
učinkujejo pod razveznim pogojem. Zaradi učinkov zaznambe vrstnega reda se torej A ni mogel
poplačati iz hipotek, ker so bile te hipoteke izbrisane zaradi nastopa razveznega pogoja, ki ga
je sprožil vpis stvarnega vložka osebe C v zemljiško knjigo. A je zaradi tega vložil tožbo pred
sodiščem, v kateri je z oblikovalnim zahtevkom zahteval, da posel za obremenitev nepremičnin
med B in C v razmerju do njega nima učinkov in nato dodal še zahtevek za izbris hipotek
osebe C na teh nepremičninah. Revizijsko sodišče je poudarilo, da je vložena tožba hibrid med
izbrisno tožbo in actio Pauliano. Ti tožbi se med sabo ne dopolnjujeta, kot je očitno zmotno
menil tožnik, saj relativna neučinkovitost, ki je posledica uspešnega uveljavljanja pravice iz
255. člena OZ, ne ustreza neveljavnosti iz 243. člena ZZK-1, ki je potrebna za uspešnost
izbrisne tožbe. Actio Pauliana torej ne more biti podlaga za ugotovitev neveljavnosti vknjižbe
in njen izbris, saj so njeni učinki relativni, izbrisna tožba pa učinkuje absolutno. Vendar pa
je revizijsko sodišče opozorilo, da hibridnost tožbe ni ovira za uspešno rešitev posameznega
zahtevka, če so zanj podani ustrezni pogoji in je zato preverilo vsak posamezen zahtevek. Glede
izbrisne tožbe je pojasnilo, da ni potrebno posebej postavljati zahtevka za ničnost pravnega
posla, saj se lahko ta pred sodiščem ugotavlja tudi na podlagi predhodnega vprašanja. Vendar to
v konkretnem primeru ni razlog za neuspešno izbrisno tožbo, temveč je problem predstavljalo
dejstvo, da je oseba A izpodbijala posel med B in C, ki pa ni bil podlaga za izbris hipotek
osebe A, podlaga za izbris so bile namreč določbe ZZK-1 o zaznambi vrstnega reda. A bi
za uspešnost moral izpodbijati vknjižbo lastninske pravice osebe C v zemljiško knjigo, ne pa
pravnega posla med B in C. Sodišče je nato nadaljevalo s preučevanjem izpolnitve pogojev za
260Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 84/2015, 12.10.2015.
26173. člen ZZK-1.
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actio Pauliano in ugotovilo, da je razlog za neuspeh neustrezna materialnopravna postavitev
oblikovalnega zahtevka. Posebej je izpostavilo, da kljub temu, da zahtevek ni bil postavljen v
dvočlenski obliki, to še ni nujno razlog za neuspeh, saj ustrezno oblikovan oblikovalni zahtevek
povsem zadostuje za izpodbijanje.
Glede na pojasnjen primer iz prejšnjega odstavka lahko zaključimo, da se actio Pauliana ne
more kombinirati z izbrisno tožbo, saj se med sabo ne dopolnjujeta, temveč gre za dva povsem
ločena zahtevka, ki pa ju sodišče lahko ločeno obravnava kot samostojna zahtevka, kar je storilo
v konkretnem primeru. Actio Pauliana učinkuje le med tožnikom in tožencem, ki sta bila v
primeru Vrhovnega sodišča oseba A in C, medtem pa dejanje med tožencem in dolžnikom
ostane v veljavi, kar sta v našem primeru bila B in C, zaradi tega actio Pauliana ne more biti
podlaga za izbrisno tožbo.
Za razliko od izpodbijanja dolžnikovih dejanj izven stečaja, učinki izpodbijanja dolžnikovih
dejanj v stečajnem postopku niso omejeni le na tožnika in toženca, zato se tam izpodbijanje
dolžnikovih dejanj lahko uspešno dopolnjuje z izbrisno tožbo.262 V teh primerih je izpodbojni
zahtevek, katerega predmet je izpodbijanje dolžnikovega pravnega dejanja, na podlagi katerega
je bil opravljena vknjižba pravice v zemljiško knjigo, treba uveljavljati skupaj z izbrisno tožbo,
na podlagi katere bo upnik dosegel izbris vpisane pravice iz zemljiške knjige, potem ko bo
uspešno uveljavljal svojo izpodbojno pravico.263 Izpodbojni zahtevek na podlagi 275. člena
ZFPPIPP je treba vložiti v roku 12 mesecev po pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega
postopka, kar pomeni, da je tako izpodbojni zahtevek, kot tudi zahtevek za izbris, treba vložiti
v tem roku, če gre za izbris na podlagi izpodbijanega dejanja dolžnika vknjižene pravice v
zemljiški knjigi.264
262Tratnik, Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba (2006), str. 23
263Tretji odstavek 275. člena ZFPPIPP. To ne pride v poštev, če vpis ni dovoljen na podlagi tretjega odstavka 244.
člena ZZK-1.
264277. člen ZFPPIPP; Fuks, Izbrisna tožba (2016), str. 32.
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9 Zaključek
Institut izpodbijanja dejanj dolžnika svoje osnove črpa iz globokih korenin v rimskem pravu, od
koder so na njegov nadaljni razvoj vplivale številne družbene, gospodarske in politične razmere
v zgodovini. Tem razmeram se je institut bolj ali manj uspešno prilagajal in se na koncu
oblikoval v takšnega, kot ga poznamo danes.
Za uspešno uporabo instituta izpodbijanja je slovenski zakonodajalec v Obligacijskem za-
koniku bolj ali manj natančno določil vse pogoje, ki morajo biti podani in nekatere druge
značilnosti instituta, ki so strnjene v kratko besedilo zakona, da bi bila njihova uporaba kar se
da hitra in priročna. Kljub na prvi pogled zadostni ureditvi instituta v zakonskem besedilu, pa z
nekoliko podrobnejšim pregledom naletimo na številna nerešena vprašanja, ki se v zvezi z njim
porajajo tako v pravni teoriji, kot tudi v sodni praksi ter nakazujejo na potrebo po natančnejši
določitvi značilnosti za bolj usmerjeno uporabo izpodbijanja.
Tako teorija, kot tudi sodna praksa sta se že lotili vprašanja ali zadostuje vsaka zapadlost
terjatve, ali je upnik dolžan izkazati trdnejši pravni naslov, vendar mnenje med pravniki še
vedno ni popolnoma usklajeno. V naši ureditvi sicer prevladuje stališče, da povsem zadostuje
zapadlost terjatve in ni potrebno izkazati trdnejšega pravnega naslova, saj so roki za izpodbijanje
zelo kratki in bi jih v nasprotnem primeru lahko upnik zamudil, vendar tudi sodišča še niso
glede tega rekla zadnje besede, čeprav je v njihovi praksi zaslediti nagibanje k prevladujočemu
stališču, ki ne zahteva trdnejšega pravnega naslova.
Upniki pogojnih terjatev in terjatev z rokom do izpolnitve pogoja in dospelosti roka ne
izpolnjujejo pogoja zapadlosti, kar pomeni, da upniki takšnih terjatev zaenkrat še ne morejo
uveljavljati svoje izpodbojne pravice, saj zahteva po možnosti določitve termina izpolnitve še
ni izpolnjena. Takšni upniki imajo na voljo druga sredstva za varstvo svojega položaja, vendar
ti za uspešnost predpostavljajo, da imajo dolžniki ustrezno premoženje, iz katerega bo prišlo do
poplačila, zato so takšni primeri pogosto problematični v praksi, saj upniki zaradi nezapadlosti
še ne morejo izpodbijati, prav tako pa zaradi pomanjkanja premoženja dolžnika ne morejo
uspešno uporabiti drugih institutov pravnega reda.
Vrhovno sodišče je glede problematike solidarnega poroštva v zvezi z zahtevo po nepla-
čevitosti dolžnika za uspešno izpodbijanje njegovih pravnih dejanj jasno izpostavilo, da je za
izpodbijanje dejanj dolžnika dovolj dokazati neplačevitost dolžnika, katerega dejanja se izpod-
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bijajo. Upniku tako ni potrebno posebej dokazovati neplačevitost vseh solidarnih dolžnikov
preden bi izpodbijal pravno dejanje enega od njih. To je pomembno za upnike, ki imajo nasproti
večje število solidarnih dolžnikov, saj bi dolgotrajno dokazovanje nezmožnosti plačila njegovih
dolgov s strani vseh solidarnih dolžnikov lahko pripeljalo do zamude prekluzivnega roka za
uveljavljanje izpodbojne pravice, poleg tega je namen instituta varstvo upnikovega položaja in
ne iskanje načinov za izogib plačilu njegovih terjatev.
V tesni povezavi s solidarnim poroštvom se je razjasnilo tudi, da lahko upnik izpodbija
le pravna dejanja svojega dolžnika, ki so zmanjšala njegovo premoženje in ne morebiti koga
drugega. Upnik ne more izpodbijati pravnih dejanj solidarnega poroka, s katerim je ta porok
zmanjšal svoje premoženje, saj je zakonodajalec jasno izrazil, da gre le za izpodbojna dejanja
upnikovega dolžnika.
Zamudo roka za izpodbijanje pa lahko povzroči tudi dilema izpodbijanja prenosov lastninske
pravice, saj teorija poudarja, da je na upniku izbira, ali bo izpodbijal razpolagalni pravni posel ali
zavezovalni pravni posel, ki sta sicer oba potrebna za uspešen prenos lastninske pravice. Upniki
navadno izberejo zase ugodnejšo rešitev z izpodbijanjem razpolagalnega pravnega posla, s
katerim tudi dejansko pride do prenosa lastninske pravice, saj tudi zakon določa, da rok začne
teči od zadnjega v nizu več zaporednih pravnih poslov, kar je v tem primeru razpolagalni pravni
posel.
Poleg dileme kateri pravni posel naj upnik izpodbija, se v zvezi s prenosom lastninske
pravice pojavi tudi vprašanje, kateri je tisti trenutek razpolagalnega pravnega posla, ki pomeni
začetek štetja roka za izpodbijanje. Prevladuje stališče, da rok začne teči od izstavitve zemlji-
škoknjižnega dovolila in ne od predlog vknjižbe pravice. Šele izstavitev zemljiškoknjižnega
dovolila je namreč trenutek, s katerim se lastninska pravica dejansko prenese na pridobitelja
koristi, poleg tega lahko predlog za vknjižbo po pogodbi opravi tudi pridobitelj koristi.
Posebna vrsta dolžnikovih dejanj so njegova neodplačna razpolaganja, za katera velja za-
konska domneva, da je dolžnik z njihovo izvršitvijo vedel za povzročitev škode upniku. Ta
domneva dolžnikove vednosti je bila predmet številnih razprav nanašajoč se na vprašanje, ali jo
je mogoče izpodbijati ali gre za neizpodbojno domnevo, med drugimi jo je v eni svojih zadev
obravnavalo tudi Vrhovno sodišče, ki je v obzir vzelo obsežnejšo sodno prakso in teorijo s tega
področja in na koncu odločilo, da je to neizpodbojna domneva. Težko bi namreč dolžnik to
domnevo izpodbijal s sklicevanjem na dejstvo, da se ob razpolaganju z neodplačnim dejanjem
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ni zavedal oškodovanja upnika in zakonodajalec je tudi izrecno uporabil izraz, da se šteje, da
je upnik vedel, torej je tudi sam nakazal na to, da gre za naizpodbojno domnevo. To stališče
je sodišče še kasneje potrdilo v svoji praksi in izrazilo zaskrbljenost zaradi nejasnosti določbe,
ki povzroča težave pravnikom, kaj šele državljanom. Določbo bi bilo treba v prihodnosti bolj
jasno opredeliti glede možnosti izpodbijanja domneve dolžnika.
Upnik ima za izpodbijanje na voljo tožbo in ugovor, vendar je potrebno biti pozoren, saj
njune značilnosti in pogoji za uporabo niso enaki. Pomembna razlika ugovora je rok za vložitev
nasprotne izpodbojne tožbe, saj ta ni vezana na rok iz 257. člena OZ, ki velja za vložitev tožbe
za izpodbijanje dejanj dolžnika. Upnik lahko nasprotno izpodbojno tožbo vlaga vse do konca
glavne obravnave v pravdi, v kateri izpodbija terjatev bodočega pridobitelja koristi. Stališče
večjega dela teorije je, da se tožba uveljavlja z dvočlenskim tožbenim zahtevkom oblikovalne
in dajatvene narave oziroma vsaj z ustrezno oblikovanim oblikovalnim zahtevkom, kot je v
svoji praksi pojasnilo sodišče, medtem pa je v primeru nasprotne izpodbojne tožbe, ki ji sledi
izvršilni postopek, lahko zahtevek zgolj oblikovalni, saj bodo značilnosti dajatvenega zahtevka
tako izpolnjene z izvršilnim postopkom.
V primeru navideznih pogodb imajo upniki za varstvo svojega položaja poseben institut,
ki je namenjen pogodbam, kjer izjava strank ne ustreza njihovi volji. Problem v praksi pa
je, ker upniki pogosto ne vedo, če gre dejansko za navidezno pogodbo in nekateri menijo, da
lahko v teh primerih upniki uporabijo kar izpodbijanje na podlagi 255. člena OZ, ki ima s
tožbo na ugotovitev navideznosti pogodbe podobne učinke, saj oba instituta stremita k dosegu
neučinkovitosti vendar mora pri izpodbijanju upnik biti pozoren na morebiten potek roka, tožba
na ugotovitev navideznosti pogodbe pa ne zastara. Upnik se seveda lahko na izpodbijanje
sklicuje le če se odpove varstvu na podlagi 50. člena OZ, ki je namenjeno za tretje poštene
osebe, ki zaupajo v pravno voljo pri sklenitvi posla, upnik, ki izpodbija, pa taka oseba ni.
Ničnost pogodbe onemogoča uveljavljanje izpodbojne pravice, saj ničnost učinkuje že sama
po sebi in se njeni učinki raztezajo na vse, niso le relativni, kot pri izpodbojni tožbi. Pomembno
vprašanje, ki se je postavilo pred Vrhovnim sodiščem je bila postavitev ustreznega zahtevka, saj
izpodbojnost ni le ena od stopenj ničnosti, ampak gre za samostojen institut, zato je še posebej
pomembno, da upnik, ki uveljavlja ničnost, temu ustrezno izvede tudi dokazni postopek, saj
lahko z neustreznim izpodbojnim tožbenim zahtevkom doseže le zavrnitev zahtevka. Za upnika
je torej najbolje postaviti nični tožbeni zahtevek in zraven zahtevek za izpodbijanje na podlagi
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255. člena OZ za primer, da sodišče v konkretnem primeru ne bi ugotovilo ničnosti pravnega
posla, upnik pa bi kljub temu želel doseči poplačilo terjatev nasproti dolžniku, ki je razpolagal
s svojim premoženjem.
Pogosto se v kombinaciji z izpodbijanjem dejanj dolžnika pojavlja izbrisna tožba, kadar
je dolžnik s svojimi pravnimi dejanji vknjižil določeno pravico v zemljiško knjigo in s tem
oškodoval upnika. Izbrisna tožba in izpodbijanje sta dva samostojna instituta, ki sta sicer lahko
vsebovana v isti tožbi vendar kot dva ločena zahtevka, ki se med sabo ne dopolnjujeta, ampak
jih sodišče preveri in preizkusi vsakega zase.
Izpodbijanje dejanj dolžnika je torej pomemben institut, ki pa bi bil potreben spremembe
v smeri modernizacije v skladu s sodobnimi zahtevami. Kljub obsežni zgodovini pa številna
vprašanja glede njegove uporabe še vedno niso našla odgovora, zato bi v prihodnosti bilo dobro
uskladiti teorijo in sodno prakso ter tako poskrbeti za bolj skladno uporabo instituta.
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